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GOUVERNEMENT ET COMMANDEMENT 
-CONFLITS, DIFFERENDS, IMMIXTIONS 


QUI ONT PESE SUR L’ARMISTICE DE JUIN 1940 
I 





La loi francaise de 1938 sur l’Organisation de la Nation en temps de 
guerre avait été trés mal préparée ; sa discussion en commission et en 
séance publique fut sabotée ; son texte ne tenait aucun compte des ensei- 
gnements de la premiére guerre mondiale : il faut la refaire. Pourtant, dans 
l’impossibilité de prévoir avec certitude comment se déroulerait une pro- 
chaine guerre, il convient, tout au moins, de s’inspirer des enseignements 
les plus récents : 4 condition qu’ils soient trés solidement établis. 

L’historien, jamais, ne doit étre au service de qui, de quoi que ce soit, 
méme de la politique la plus pure ; il ne poursuit que la seule vérité ; il lui 
est interdit de la faire fléchir le moins du monde, serait-ce en faveur de 
mesures patriotiques vitales. Aussi, les faits du passé sur lesquels on 
cherche 4 fonder des enseignements doivent-ils étre vérifiés avec un souci 
minutieux de l’exactitude absolue. 

En vue d’apporter a la loi de 1938 les modifications qui s’imposent, il 
parait utile d’analyser quelques exemples qui, par manque de précision des 
textes, ont dominé lourdement la conclusion de |’armistice de juin 1940 ; 
ces exemples posent des problémes aussi graves que complexes ; ils n’au- 
raient pas été 4 redouter si la loi avait été suffisamment prévoyante, plus 
compléte, plus claire, plus nette. 

Voici, d’abord, un conflit entre Gouvernement et Commandement, qui 
a été a la base de tous les autres et a eu de funestes conséquences. 


I. — REFUS DU COMMANDANT EN CHEF DE CONDUIRE LA GUERRE 
A PARTIR D’UNE REGION SITUEE HORS DE LA METROPOLE 


Quand le commandant en chef — général Weygand — le 12 juin 1940, 
demanda au Gouvernement francais que |l’armistice soit, sans délai, 
sollicité de l’envahisseur, il déclara, en méme temps, qu’il se refusait a 
conduire la guerre d’une région située hors de la métropole ; qu’il ne quit- 
terait pas cette derniére, « ddt-on lui mettre les fers aux pieds ». Sans doute, 
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quand, le 26 mai, il aurait dit aux ministres Baudouin (1) et Rollin (2) que 
le Gouvernement devrait rester 4 Paris et y attendre l’ennemi comme les 
sénateurs romains au temps de |’invasion des Gaulois, ce propos révé- 
lerait que, chez lui, un sentiment analogue avait déja percé. Pour les 
ministres 4 qui cette indication curieuse fut aussitét rapportée, ce fut une 
stupeur qui, pour la premiére fois, mit en échec dans les esprits sa glorieuse 
réputation (3). 

Aucun exposé n’est meilleur, pour situer]’attitude du général Weygand, 
que celui qu’il a fait lui-méme, trois mois plus tard, le maréchal Pétain 
étant chef de l’Etat francais et ayant pris tous les pouvoirs. Le général 
Weygand était ministre de la Défense nationale et toujours commandant 
en chef ; le chef de l’Etat ayant fait citer devant la Cour Supréme de 
Riom les ministres et hautes personnalités qu’il accusait d’avoir mal 
préparé la guerre, le général Weygand fut appelé comme témoin. Sa dépo- 
sition écrite a l’instruction du procés est accompagnée de deux notes et 
de 4 documents, déposés le 26 aoit 1940; la note n° 2 est intitulée : 
« Exposé succinct des faits, depuis l’arrivée du général Weygand jusqu’a la 
demande qu’il a adressée au Gouvernement pour la conclusion d’un 
armistice et de la date de cette demande au changement de Gouver- 


(1) Dimanche 26 mai 1940. — « Le général Weygand me demande d’aller le voir a son 
quartier général au chateau de Vincennes. Je reste avec lui de 10 h. 30 4 11 h. 30. Réveillé 
depuis 4 heures du matin, il a réfléchi au Comité de Guerre de la veille et il n’en trouve pas 
les conclusions satisfaisantes. En particulier, tout ce qui concerne le déplacement du 
Gouvernement a Bordeaux semble avoir été mal étudié et, méme, mal compris. Mon point 
de vue, déclare le général Weygand, est que, si le Gouvernement veut conserver intact le 
moral de l’armée qui s’améliore de jour en jour, s’il veut éviter le développement 4 Paris 
d’un mouvement révolutionnaire, il doit affirmer qu’il restera dans la capitale, quelle que 
soit la situation, tenant en main les leviers de commande, quitte a courir le risque d’étre 
pris par l’ennemi. C’est une question d’ordre intérieur et de dignité. Souvenons-nous, pour- 
suit le général, que, lorsque nous entrames 4 Rome, et nous étions a ce moment-la des 
barbares, nous trouvames les sénateurs assis dans leurs chaises curules. Le général veut 
éviter des troubles intérieurs. Surtout pas d’anarchie ; les Allemands en profiteraient pour 
étendre leur poigne de fer sur la totalité du pays et pour y pénétrer en profondeur. » 
Paul Baupourn, Neuf mois de Gouvernement, p. 89. 

(2) Cité par Paul Reynaup, Au ceur de la mélée, p. 571... « relation que Rollin donne, 
dans son Journal, de sa visite du 26 4 11 heures du matin 4 Vincennes. — Weygand lui 
dit : « Rappelez-vous Tite-Live : le Sénat romain... Quand les Barbares — c’était nous, 
alors — envahirent Rome... les sénateurs siégent sur leurs chaises curules et continuent a 
délibérer... » Dans sa déposition, du 28 juillet 1949, devant la Commission d’Enquéte, 
Rollin dit : « Le général Weygand — et cela semble bien témoigner qu’il y avait chez lui 
des arri¢re-pensées politiques et des arriére-pensées de capitulation et d’armistice, dés 
cette époque-la — m’a dit 4 moi personnellement, lorsque je suis allé le voir 4 Vincennes: 
« Vous savez, je n’ai pas dormi de la nuit. J’ai beaucoup réfléchi. I] n’y a pas d’hésitation. 
« Il faut que le Gouvernement reste a Paris et se laisse faire prisonnier. I] n’y a pas 
« d’autre attitude que celle-la... » J’ai été tellement surpris de ce langage, a1’époque ow il 
le tenait, que j’ai cru de mon devoir d’en rendre compte au Président de la République... 
Je suis allé le voir et lui ait dit... « Voila le langage que m’a tenu le général Weygand. » 
Et je me rappelle encore le président Lebrun, levant les bras au ciel et me disant : « Mais, 
« enfin, qu’est-ce qu’il veut ? Mais il est fou! A quelle préoccupation obéit-il ? C’est un 
« incapable. Ou veut-il nous conduire ?... » Et, dans son Journal, RoLuIin préte 4 M. Lebrun 
les propos suivants : « Veut-il me préparer le sort de Schussnig ? Comment un Gouver- 
nement prisonnier pourrait-il agir librement pour la conduite de la guerre ? » 

(3) Déposition Monnet, Commission d’Enquéie, t. V, p. 1417. 
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nement (1). » Elle relate, notamment, les conseils des ministres a Cangé ; 
elle préte 4 de nombreuses et curieuses observations : 


Les ministres, qui ont fait des discours, ont affirmé une volonté contraire 
(a celle du général Weygand sur l’armistice). Le général Weygand (2) 
pourrait, lui aussi, se prévaloir d’un courage verbal de méme qualité. Des 
chateaux qu'il habite, il pourrait facilement se poser en héros et, ne tenant 
compte ni de l'état des troupes, ni d’aucun des obstacles qu’elles rencontrent, 
ni de leur manque 4 peu prés complet d’armes aériennes et terrestres, leur 
donner des ordres inexécutables. Que ces ministres courageux lui permettent 
de leur dire ce qu’il a déja dit 4 plusieurs reprises au président du Conseil : 
c'est ad Paris que le Gouvernement aurait di rester. Le Sénat romain n’a pas 
fait auirement quand les barbares sont. entrés dans Rome. Puisque Paris a 
été abandonné, au moins doivent-ils avoir le courage de resier en France. 
Pour deux raisons : d’abord, a ce prix seulement, les Francais accepteront les 
sacrifices qu’on leur demande. On répond que le sacrifice est plus grand 
encore pour ces ministres d’abandonner le sol de la patrie. Personne ne le 
comprendra de la sorte. On leur dira qu’ils continuent de faire tuer, bom- 
barder, braler et souffrir notre peuple, en ayant pris soin de se mettre tran- 
quillement a l’abri en Afrique ou ailleurs. En second lieu, en admettant qu’ils 
soient bien recus dans une de nos colonies — ce qui n’est pas certain, car on 
préfére y recevoir des vainqueurs — quelle auiorité croient-ils pouvoir garder 
sur la France ? Combien de temps resteront-ils au dehors? Le temps 
nécessaire 4 faire produire aux usines américaines les avions et les chars qui 
leur permettront de la reconquérir ? Plusieurs années alors et ils s’imaginent 
que quelqu’un se souviendra d’eux ? Et puis, ils reconquerront la France 
comment ? En bombardani nos villes, nos compatriotes. C’est un programme 
absurde et odieux. Et, d’ailleurs, le commandant en chef ne les suivra pas. 
Il ne quitiera pas le sol de la France, dit-il y étre mis les fers auz pieds. 


Inutile de faire remarquer que nombre de phrases de ce compte rendu 
n’ont été, 4 Cangé, entendues par personne, a l’exception de celles concer- 
nant l’autorité qu’on perdrait en quittant la France — et du refus d’obéir, 
« dat-on lui mettre les fers aux pieds » : ces deux derniers éléments sont, 
donc, hors de conteste. 

Sans doute, les événements durent faire changer d’avis le général 
Weygand sur beaucoup de points : devant la courageuse résistance des 
Serbes dans leurs montagnes, des Grecs vis-a-vis de |’Italie et de |’Alle- 
magne, devant l’exemple des Souverains et Gouvernements réfugiés a 
Londres, il aurait hésité a prétendre « qu’ils se sont mis a l’abri » pendant 
que leurs compatriotes restés dans le pays étaient tyrannisés et bombardés. 
Il n’aurait pu continuer a traiter « d’absurde et d’odieux » le fait de la 
reconquéte ; il n’aurait méme pas pu dire que les Souverains ou Chefs 
d’Etat qui étaient partis n’auraient pas été reconnus par leurs peuples, 
puisque les deux seuls (Léopold III et Pétain) qui sont restés plus ou 
moins volontairement sous la menace d’Hitler, sont, au contraire, les 
seuls qui aient rencontré des difficultés extrémes a leur retour et qui ont 
profondément divisé leurs peuples. 


(1) Rapport général Serre (documents), p. 411. . 
(2) Le général Weygand, devant la Cour de Riom, parle de lui 4 la troisieéme personne. 
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Quoi qu’il en soit, au procés Pétain, en 1945, cing ans plus tard et dans 
une situation trés différente de celle d’aott 1940, le général Weygand 
désavoua, d’une facon brutale, la « valeur » de ses propos en déclarant 
qu'il avait dit « une sottise » ; il renouvela ce désaveu devant la Commission 
d’Enquéte, neuf ans aprés l’événement. 

Au procés Pétain (1), parlant d’une conférence tenue le 22 mai au 
Quartier général, Reynaud déclara : « C’est alors, Messieurs, que j’eus la 
douloureuse surprise de trouver en face de moi deux hommes qui faisaient 
bloc : le maréchal Pétain et le général Weygand. » II s’agissait 1a d’un bloc 
sur la situation militaire et la nécessité toute proche d’une demande 
d’armistice. Ce bloc avait-il déja adopté la maniére de voir, exprimée dés 
son entrée dans le ministére par le maréchal, sur l’éventualité de la guerre 
continuée hors du sol métropolitain (2) ? 

Bien que le général Weygand ait donné, avec une franchise tranchante, 
des explications copieuses 4 «la Commission d’Enquéte sur les événements 
de 1933 4 1945 », on ne comprendrait ni l’origine de cette attitude, ni sa 
portée considérable sur les discussions préalables 4 l’armistice et sur 
l’avenir de la France, si l’on n’analysait pas, d’abord, le sentiment, sur le 
méme sujet, du maréchal Pétain. 


* 
* * 

Dans la nuit du 15 au 16 mai 1940, quand on apprit la rupture du front 
a Sedan, le bruit se répandit sur-le-champ que deux divisions blindées 
allemandes se ruaient en direction de Paris. 

Le Commandement avait demandé au Gouvernement de quitter la 
capitale avec les Pouvoirs publics ; le président Reynaud avait acquiescé. 

Dés le début de la matinée du 16, les questeurs de la Chambre prépa- 
raient le départ pour Tours; les ministéres prenaient leurs dispositions 
pour rejoindre, dans |’Ouest, ceux de leurs services repliés dés les jours 
qui avaient suivi la déclaration de guerre ; certains — notamment les 
Affaires étrangéres et la Guerre — brilaient publiquement, en hate fébrile, 
partie de leurs documents; devant le péristyle de la Chambre, des 
badauds, groupés, regardaient vers la Madeleine, « attendant », disaient-ils, 
« Varrivée de l’ennemi ». ’ 

A la fin de la matinée, une réunion fortuite — non officielle — ras- 
sembla quelques ministres autour du président du Conseil en son cabinet 
des Affaires étrangéres ; Jeanneney, Herriot y assistaient. Appelé, le 
général Gamelin, n’ayant pu venir, avait délégué un officier qui exposa 
sommairement la situation en la précisant sur une carte bien en vue. 

Mandel ¢t moi, les derniers, quittions Reynaud vers 14 h. 30. Au cours 
‘de l’entretien, trois décisions avaient été prises : le président du Conseil 


(1) Procés Pétain. Haute Cour de Justice, lundi 23 juillet 1945, p. 14. 
(2) Plus loin (p. 15), Reynaud confirme aussi le propos de Weygand sur «les sénateurs 
romains attendant les barbares dans leurs chaises curules ». 











—— 
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avait : 1° donné l’ordre écrit 4 Gamelin de défendre Paris ; 2° envoyé une 
dépéche 4 Weygand, 4 Beyrouth, l’invitant a revenir aussit6t en France 
pour se mettre 4 la disposition du Gouvernement ; 3° décidé ferme que, 
malgré la position prise dans la nuit et les instructions lancées, le Gouver- 
nement ne quitterait pas Paris : le président du Conseil en ferait lui-méme 
la déclaration a la séance dé la Chambre qui devait avoir lieu dans |’aprés- 
midi et présenterait le maintien, A Paris, des Pouvoirs publics comme un 
signe de confiance. Si cette décision mécontenta fort les questeurs de la 
Chambre, désavoués dans leurs préparatifs d’exode, elle obtint les applau- 
dissements de |’Assemblée et rassura quelque peu |’opinion ; le lendemain, 
le général Héring, gouverneur de Paris, qui avait recommandé 4 Reynaud 
le départ des Pouvoirs publics, le félicita de n’avoir pas suivi son conseil. 

Alors ministre d’Etat, j’avais un puissant poste de radio, pour lequel 
le ministére de la Marine m’avait confié un opérateur ; j’ai prié aussitdt 
mon Cabinet — qui bénéficiait des conseils de deux généraux particulié- 
rement compétents et d’un officier aviateur trés expérimenté — de se 
renseigner sur l’avance des divisions blindées allemandes en marche sur 
Paris ; bien qu’on ait capté nombre de dépéches — beaucoup de celles 
du front allemand étaient en clair — et questionné, en outre, dans toutes 
les directions, personne n’avait plus eu de nouvelles de ces divisions. 

Le départ pour Tours, ainsi rejeté le 16 mai, n’eut lieu que le lundi 
10 juin, soit vingt-cing jours plus tard ; mais, dés le 16 mai, l’annonce de 
la rupture du front, de la ruée des blindés sur Paris, du départ (méme 
annulé) des Pouvoirs publics pour Tours, avait créé, au sein du Gouver- 
nement, du Parlement et de l’opinion, un état d’esprit d’un pessimisme 
aigu. 

Quand le maréchal Pétain, nommé membre du Gouvernement le 18 mai, 
vint pour la premiére fois au Conseil des Ministres, il y fut regu avec une 
grande déférence ; il occupa, a droite du président de la République, une 
des deux places de vice-président du Conseil. Ce jour-la, il ne prononga que 
quelques phrases. Par exemple, lorsque, incidemment, on évoqua |’annu- 
lation du transfert des Pouvoirs publics 4 Tours, il dit, tres écouté — ce 
qu’il devait répéter souvent par la suite — que, « quoi qu’il arrive », il se 
refusait 4 quitter Paris ; que se trouver face 4 face avec Hitler et discuter 
avec lui ne l’effrayait pas ; que, au contraire, « entre soldats », on pouvait 
obtenir des conditions plus favorables que n’en obtiendraient des civils. 

Déposant au proces Pétain devant la Haute Cour, j’ai indiqué que cette 
question, ainsi posée, de l’opposition au départ du Gouvernement avait 
paru un incident grave et comment elle était revenue fréquemment dans la 
bouche du maréchal : déja, la formule avait presque la forme lapidaire 
qu’elle devait garder, telle qu’elle sera rapportée dans les conversations, 
les Conseils des Ministres ou l’appel du 17 juin aux Frangais. J’ai dit, 
notamment : 


Pourquoi l’accusé, dés qu’il est entré dans le ministére Reynaud, a-t-il, a 
nu des premiers Conseils des Ministres auxquels il a assisté, déclaré que, lui, 


————————— 
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ne quitterait pas la France ; déclaré qu’il ne serait pas effrayé de voir Hitler ; 
qu’entre soldats on pouvait, dans l’honneur, obtenir des conditions de paix 
meilleures qu’avec d’autres... (1). 


Les ministres, trés surpris de la déclaration du maréchal, y virent un 
danger pour l’avenir et, méme, pour le présent, une sorte de dissidence 
morale ; mais, le probleme du départ du Gouvernement semblant écarté 
pour un temps, ils pensérent que, peut-étre, la résolution du maréchal de ne 
pas quitter Paris fléchirait si le cours des événements changeait : on mesura 
bientét l’importance de ces propos, quant aux intentions politiques qu’ils 
pouvaient révéler. Sans doute, cette dissidence ne concernait encore que 
le départ de Paris et non le départ hors de France et elle se réduisait au 
conflit d’un ministre, si important qu’il soit, avec son président du Conseil 
et ses collégues du Cabinet ; sans doute, une bonne loi sur |’organisation de 
la Nation en temps de guerre doit régler ces conflits entre membres du 
Gouvernement. Toutefois, ce n’est pas notre propos de traiter cette ques- 
tion ici, ot nous voulons envisager essentiellement les conflits entre 
l’autorité civile et l’autorité militaire. 

Si les choix (exclusions et appels) faits par Reynaud dans les diverses 
modifications de son ministére au printemps 1940 furent dprement com- 
mentés, son appel 4 Weygand avait recu des ministres une approbation 
enthousiaste et unanime : on ne savait pas, alors, comment il serait utilisé 
(commandant, ministre, conseiller technique) ; sans doute, avait-on, dans 
des conversations particuliéres, rappelé son discours étrangement opti- 
miste 4 Marcq-en-Barceul, ses phrases si formellement rassurantes sur la 
valeur, 4 l’époque, de notre Commandement dans son Histoire de l’armée 
francaise, les responsabilités qui pouvaient lui incomber du fait de son long 
passage a la téte de |’état-major de l’armée ; sans doute, certains avaient- 
ils évaqué sa réputation d’adversaire du régime ; néanmoins, tous les 
ministres étaient d’accord pour penser que, quelle que soit la fonction a 
laquelle on l’affecterait, son nom galvaniserait l’armée et l’opinion fran- 
caises, agirait sur l’ennemi et sur nos alliés. 

Par contre, la plupart des membres du Gouvernement avaient été plus 
réservés au sujet du maréchal ; plusieurs ministres se demandaient si le 
prestige du professeur initiateur de la concentration des feux, du chef 
ménager du sang de ses hommes, du légendaire vainqueur de Verdun 
compenserait les inconvénients que sa présence au sein de |’Exécutif était 
susceptible d’entrainer. Les uns songeaient au pessimisme qu’il avait 
toujours manifesté au cours de la campagne 1914-1918 et qu’avaient 
unanimement souligné, dans des Mémoires apportant des renseignements 
directs, la plupart des grands chefs militaires ou politiques : Joffre, Foch, 
Clemenceau, Poincaré, etc.; d’autres évoquaient les actes du maréchal 
comme ministre de la Guerre du Cabinet Doumergue, ses déclarations 
au Sénat quant 4 l’inviolabilité des Ardennes, son refus de continuer 


(1) Procés Péiain devant la Haute Cour, p. 66. 
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vers le Nord la ligne Maginot, Pannulation des crédits votés a cet effet, 
l’entrée du maréchal dans |’éphémére Cabinet Bouisson-Laval ; les cam- 
pagnes dictatoriales faites en sa faveur par Gustave Hervé et autres 
comparses ; beaucoup, enfin, n’ignoraient pas l’attitude du maréchal en 
Espagne, notamment vis-a-vis de l’ambassadeur d’Allemagne, et, quand il 
venait a Paris, ses réflexions sur cette « guerre mal engagée » (1). 


* 
* * 


Le dimanche 9 juin, 4 21 h. 30, un Conseil des Ministres, convoqué a 
Vimproviste, décida le départ pour Tours des Pouvoirs publics, dés le 
lendemain lundi et par échelons successifs. L’état d’esprit général avait 
fortement empiré depuis la séance ot le maréchal avait annoncé son inten- 
tion de ne pas quitter Paris : la coupure définitive des armées du Nord, la 
défection du roi des Belges et de ses troupes, le réembarquement des 
Anglais, la rupture de notre ligne défensive sur la Somme, l’avance des 
Allemands sur un vaste front orienté vers la capitale, le passage en foule 
des réfugiés de Belgique et du Nord de la France — tous ces événements 
avaient terriblement agi sur l’armée, le Parlement et |’opinion. 

Aprés la réunion de ce dimanche soir 9 juin a l’Elysée, le maréchal, 
malgré ses affirmations antérieures, partit la nuit méme, presque aussitét 
la décision prise — et partit avant tous les autres ministres. Il rejoignit 
le général Weygand a Briare. Avec Paul Reynaud, Churchill et les ministres 
anglais, il participa 4 la conférence de Briare du mardi soir 11 juin et du 
mercredi matin 12. Le mercredi soir, A Cangé, il fut seul, avee Prouvost, 
a s’associer totalement 4 la demande d’armistice réclamée par Weygand ; 
dés le lendemain matin, jeudi, il faisait activement agir par certains 
ministres, dans le méme sens ; ainsi, il m’envoya Bouthillier — quoi qu’en 
dise celui-ci dans son livre — au chateau de Sainte-Catherine de Fierbois 
pour appeler mon attention sur le danger qu’il y aurait, pour le Gouver- 
nement, a quitter la France ; la démarche était d’autant plus curieuse que 
j’avais, au Conseil des Ministres, préconisé la défense en Afrique du Nord 
plutét que dans le réduit breton ; la veille au soir, Baudouin avait insisté 
dans le méme sens que Bouthillier prés de Reynaud, qu’il avait reconduit 
dans la nuit 4 son lieu d’étape ; Baudouin le raconte lui-méme dans son 
ouvrage : Neuf mois de Gouvernement (2). 

Ce méme jeudi 13 juin, au Conseil des Ministres de Cangé, ow assistait 
le Commandant en chef, le maréchal lut sa note fameuse, mais courte, ou 


(1) Devant la Commission d’Enquéte, le président Paul Reynaud a indiqué que, 
‘voyant le maréchal tous les jours 4 11 heures, pour entendre, avec lui, le rapport du 
général Weygand, il avait bien vite redouté ses offensives de paix. 

(2) Le cabinet du maréchal, notamment Alibert, alimentait une vive campagne auprés 
des membres des cabinets des autres ministres en leur montrant que Reynaud ne mettait 
pas exactement le Conseil des Ministres au courant de la situation. 
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les lignes suivantes concernent le probléme qui nous intéresse et dont om 
mesurera, par la, l’importance : 

Tl est impossible au Gouvernement, sans déserter, d’abandonner le terri- 
toire francais (le maréchal entendait la métropole). Le devoir du Gouver- 
nement est, quoi qu’il arrive, de rester dans le pays, sous peine de n’étre 
plus reconnu par lui... Le renouveau francais, il faut ’attendre en restant. 
sur place, plutét que d’une conquéte de notre territoire par les canons 
alliés... La question qui se pose en ce moment n’est pas de savoir si le Gouver- 
nemeni demande l’armistice, mais s’il accepte de quitter le sol métropolitain. 
Je déclare, en ce qui me concerne, que, hors du galerie s'il le faut, je 
me refuserai a quitter le sol métropolitain... (1). 


Cette déclaration parut grave parce qu’elle précisait, comme capitale a 
ses yeux, la position du maréchal contre un départ hors de la métropole ; 
elle manifestait l’accord complet Pétain-Weygand sur ce point. C’était 
bien le conflit entre Gouvernement et pouvoir militaire, se greffant sur un 
conflit entre membres du Gouvernement. 

D’autre part, cette note paraissait méconnattre le devoir essentiel d’un 
Gouvernement qui est — dés l’instant ot la guerre est déclarée — d’obtenir 
la. victoire par tous les moyens qu’il lui est possible d’employer, fit-ce a 
longue échéance : pour cela, la premiére condition est de ne pas tomber 
au pouvoir de l’ennemi. Dans le cas oi les chances de victoire sont défini- 
tivement abolies, il importe également que le Gouvernement ne risque pas 
de tomber aux mains de I|’adversaire ; il faut qu’il garde son entiére liberté 
de négociations ; il peut, en cas contraire, étre annihilé immédiatement, 
emmené A quelque Siegmaringen, contraint a céder, de gré ou de force, 
aux volontés d’un envahisseur (2). 

Cette attitude étonna d’autant plus que l’exemple contraire avait été 
donné par tous les Gouvernements des pays attaqués par |’Allemagne : 
Pologne, Norvége, Hollande, Belgique, Luxembourg. Sauf pour la Bel- 
gique, les souverains et chefs d’Etat précédérent, suivirent ou accompa- 
gnérent, en plein accord, leurs Gouvernements ; une seule exception : 
Léopold III ; dés ce moment, elle n’apparaissait pas comme devant étre 
imitée. 

Les raisons données dans la note du maréchal semblaient faibles : 
« I] est impossible... Le devoir du Gouvernement est de... Il faut attendre 
sur place. » Ces affirmations n’étaient soutenues par aucun argument 
valable. Un seul est formulé : « Le Gouvernement ne serait plus reconnu 
par le pays... » Affirmation hasardée : politique, elle tend, sans doute, a 
incriminer la faiblesse des démocraties. Au contraire, les deux chefs d’Etat 


(1) Albert Kammerer, La vérilé sur l’armistice, édition 1945, p. 408. Reproduit avec 
quelques changements de termes et un alinéa oublié dans Paul Reynaup, La France 
a sauvé l'Europe, t. 11, p. 325. 

(2) Remarque importante : quand, la veille, le généralissime et le maréchal portaient. 
leur effort sur la demande d’armistice, cet effort était, lelendemain, dirigé contre le départ 
hors du sol métropolitain : celui-ci leur apparaissait comme devant empécher toute 
demande d’armistice. 
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qui sont restés plus ou moins sous la tutelle d’Hitler — Léopold III et 
Pétain — sont ceux, répétons-le, qui ont le plus divisé leurs nationaux et 
dont le retour a été le plus difficile. 

Cette note ne résoud aucune objection diplomatique ; elle est muette 
sur notre signature donnée a |’Angleterre de ne pas conclure d’armistice 
séparé. La Commission d’ Enquéle, en analysant le procés-verbal du Comité 
de Guerre du 25 mai (1), a permis d’étudier l’argumentation du maréchal : 
On n’est pas lié par la parole donnée a |’Angleterre, mais par les services. 
rendus 4 la cause commune dans la coalition, ot |’Angleterre n’a, pour 
ainsi dire, rien apporté. Singuliére conception! Aucune raison militaire 
n’est invoquée contre la possibilité de’ conduire la guerre depuis |’Algérie 
ou d’un point quelconque de |’Empire, voire méme de la diriger de |’étran- 
ger et, par exemple, de Londres, ov s’étaient déja réfugiés 6 (sur 7) des. 
Gouvernements des pays envahis par Hitler et ou 4 autres devaient bientét 
les suivre. Nulle allusion a la flotte francaise, alors invaincue et intacte, 
4 ce qui subsistait de notre aviation, 4 nos ressources dans |’Empire, 4 nos: 
moyens de continuer la lutte aux cétés de nos Alliés. 

Le refus d’espérer dans l’action des Alliés manifeste, déja, quant & 
l’efficacité de leurs efforts, le scepticisme que certains ministres francais 
afficheront bient6t, sans aucune vergogne, vis-a-vis de l’Angleterre et des 
Etats-Unis, en recherchant un renversement des alliances. 

Le « hors du Gouvernement, s’il le faut », contient une menace poli- 
tique qui va peser lourdement sur les derniers moments du ministére 
Reynaud. Le « sans déserter » a provoqué, quelques jours plus tard, |’épi- 
théte de « déserteurs », que le nouveau Gouvernement appliqua aux 
passagers du Massilia qu’il avait, lui-méme, engagés 4 partir et auxquels il 
avait donné, officiellement et gratuitement, les moyens de le faire en leur 
fournissant navire et papiers officiels. 

La question que, comme ministre, posait, une fois de plus, le maréchal, 
en voulant se séparer des autres membres du Gouvernement, anima pas- 
sionnément le Conseil et émut profondément les deux présidents, celui de 
la République et celui du Cabinet ; plusieurs des ministres regrettaient 
que le probléme de la dissidence du maréchal n’edt pas été réglé, officiel- 
lement ou officieusement, dés sa premiére évocation : depuis, pour deux 
raisons, la question s’était singuliérement aggravée. 

D’abord, parce que la situation, de menacante qu’elle était alors, 
venait de se révéler catastrophique ; s’il fallait tenter un reméde, il 
s’agissait, maintenant, d’une opération « sur le vif «, dans un Gouverne- 
ment dont la division s’était accrue au cours méme de cette séance et 
d’une opération a exécuter a l’encontre des deux personnes moralement 
les plus importantes militairement. 

En outre, jusqu’ici, la menace de dissidence entre le ministre Pétain et 
ses collégues ne relevait qu’indirectement des relations entre Gouverne- 


(1) Commission d’Enquéie, t. VI des Annexes, p. 1711 et suiv. 
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ment et Autorité militaire, par l’accord que révélaient, entre les pensées, 
les attitudes, les déclarations du maréchal-ministre et celles du comman- 
dant en chef ; les formules véhémentes du général Weygand allaient poser 
le conflit du Gouvernement et du Commandement dans toute son acuité. 
Le général n’aurait peut-étre pas agi de la méme facon et, en tout cas, pas 
dans les mémes conditions ni avec les mémes chances de suceés — si la 
menace d’une dissidence, de la part du maréchal, avait été contrecarrée dés 
qu'elle avait été émise, 4 Paris, au premier Conseil ou assista le maréchal. 

Le danger de sécession de certains ministres s’accentuait, en effet, 
considérablement ; mais, ce 13 juin, le probleme essentiel et urgent a 
résoudre parut, a beaucoup, étre celui du principe méme de |’armistice ; 
la plupart ne virent, dans l’opposition Pétain au transfert du Gouverne- 
ment en Afrique du Nord, qu’une question supplémentaire 4 résoudre : 
on la trancherait, pensaient-ils, quand la question capitale de |’armistice 
serait réglée — rejetée ou admise — par le Conseil : c’était déja accepter 
le réeglement du différend sur le terrain que le maréchal et, également, la 
généralissime avaient choisi et ot ils annoncaient tous deux leur intran- 
sigeance absolue. 

En fait, l’atmosphére ainsi créée allait se perpétuer jusqu’a |’armistice 
et peser de plus en plus lourdement sur la conclusion de celui-ci. Ce trouble 
se renouvela a l’occasion du projet de départ, total ou partiel, des ministres 
pour |’Algérie : le maréchal, par habileté manceuvriere, fit 4 nouveau 
triompher, 4 ce moment, son opinion contre le départ. Nous verrons, a ce 
sujet, le réle de la déclaration des « villes ouvertes ». 

Il est loyal de dire, 4 son égard, que l’idée de rester en France était si 
fortement ancrée dans son esprit que, deux ans plus tard, quand les armées 
allemandes envahirent la zone dite « libre », c’est-a-dire violérent l’armis- 
tice, le maréchal, malgré les supplications de ses amis, refusa de gagner 
l’Algérie. Le général Weygand lui-méme a raconté avec force le refus de 
partir que lui opposa, alors, Pétain. 


* 
* * 


Le refus d’obéissance opposé par le commandant en chef au Gouver- 
nement Reynaud est confirmé, absolument et sans ambages, dans les 
documents de la Commission d’Enquéte, par les dépositions mémes du 
général Weygand, dispensant |’Histoire d’autres témoignages, qui existent 
pourtant en grand nombre. 

Le jeudi 9 juin 1949, l’audition du général Weygand (1) comporte, 


(1) Commission d’Enquéte, t. VI, des Annexes, p. 1780, séance du 9 juin 1949. Afin 
d’apprécier les documents livrés par la Commission, il est nécessaire de savoir que : 
1°'‘Dans la plupart des auditions de témoins, ceux-ci lisaient leurs dépositions, composées a 
leur guise, selon la fagon dont Ja Commission, en les convoquant d’avance, avait plus ou 
moins délimité le champ de leur audition ; 2° Les questions qui devaient étre posées aux 
témoins importants leur étaient communiquées préalablement, et; pour le commandant en 
chef, elles le furent, en plusieurs séries, irés longlemps avant les auditions ; 3° La plupart 
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par exemple, réponse 4 deux ‘demandes dont la premiére a, sans doute, 
son origine dans la fameuse phrase sur les sénateurs romains : 


M. LE PRESIDENT. — Question n° 14; Des témoins ont attribué au géné- 
ralissime une position ancienne et des raisons diverses pour que le Gou- 
vernement ne se soustraie pas 4 la main-mise de l’ennemi. Le général 
Weygand peut-il dire depuis quel moment il lui est apparu que le transfert 
du Gouvernement hors dela métropole n’était pas désirable et pour quels 
motifs ? Le‘général Weygand croyait-il qu’il était possible 4 un Gouverne- 
ment au pouvoir de l’ennemi de discuter librement avec celui-ci des condi- 
tions d’armistice ou de paix ? 


Général WeyGanp. — Je n’ai pas eu a prendre de « position ancienne » 
sur une question d’ordre gouvernemental, ne me mélant que de ce qui me 
regarde (1). 


Le 13 juin, les circonstances m’y obligeant, j’ai adjuré le Gouvernement, 
‘qui se montrait hostile 4 une demande d’armistice, de faire entendre sa voix a 
l’armée et au pays, pour leur donner la force de supporter les épreuves plus 
dures encore qui les attendaient. J’ai dit que le Gouvernement aurait dd 
ne pas quitter Paris et j’ai ajouté que, puisqu’il avait quitté Paris, il devait 
‘avoir au moins le courage de rester en France. 

Au procés du maréchal Pétain, M. Reynaud m’a accusé d’avoir eu l’inten- 
tion de faire capturer le Gouvernement par l’ennemi. J’ai répendu que, 
mon avis ayant été exprimé aprés le départ du Gouvernement, je ne pouvais 
étre accusé de ce noir dessein. Et j’ai reconnu, comme je le répéte aujour- 
d’hui, qu’en disant que le Gouvernement aurait dt rester 4 Paris, j’ai dit 
une sottise. Je ne peux pas vous dire mieux (2). 


Au sujet de cette « sottise », aucun membre de la Commission n’a paru 
avoir saisi, alors, le sens de la réponse du général, sinon comme étant a la 
fois un aveu et un désaveu de ce qu’il avait dit. 

Au contraire, le premier paragraphe de la réponse reconnait que la 
question était d’ordre gouvernemental. I] affirme, par erreur, que le général 


des témoins, notamment le général Weygand, répondaient en lisant un texte écril d’avance 
et lecommentaient, ensuite, ou le complétaient en répondant a des interrogations nouvelles 
et spontanées de membres de la Commission. 

La méthode permettait plus d’ordre dans l’établissement de chaque déposition et dans 
la suite des dépositions successives ; celles du commandant en chef furent trés nombreuses ; 
les documents présentés 4 la Commission étaient plus précis, rédigés a téte reposée, avec 
consultation de motes, de livres, conversations avec des personnalités au courant, etc., 
surtout, ces documents comportaient des réponses nettes et décisives : par exemple, 
quand le général Weygand répétait qu’il avait refusé d’obéir ou qu’il aurait refusé si on 
lui avait donné l’ordre de quitter la France, en y ajoutant ses raisons, la question parut 
tranchée sans qu’on ait besoin de recourir 4 des témoignages secondaires. 

A cété d’avantages, la méthode avait ses inconvénients : elle faisait prendre des positions 
a.certains témoins qui ne voulaient plus, ensuite, s’en départir ; elle leur permettait, parfois, 
de « composer » leur déposition avec plus ou moins d’habileté, d’oublier des questions sur 
Jesquelles la longueur des séances de la Commission ne permettait pas toujours de revenir. 
Autant le maréchal Pétain fut muet, par principe, 4 son procés et devant la Commission 
d’Enquéte, autant le général Weygand, lorsqu’il ne refusait pas nettement de répondre 
sur telle ou telle question, montra, pendant les longues heures de séances de la Commission 

4a’Enquéte, une activité d’esprit, une méthode, une mémoire, une précision et, en méme 
temps, une combativité et une agressivité qui ne se démentirent a aucun moment. 

(1) Inutile de commenter ce manque de mémoire étonnant. 

(2) Commission d’Enquéte, t. V1 des Annexes, p. 1780. 
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n’a pas pris de position antérieure 4 ce sujet. Surtout, il ne répond pas. 
aux interrogations posées ; le commandant en chef ne dit pas s’il avait 
envisagé la question de son refus avant que le maréchal ne précise sa 
volonté a ce sujet, au Conseil des Ministres, ce méme 13 juin; il ne 
répond, pas plus que le maréchal, a la « nécessité pour le Gouvernement 
de se soustraire a la main-mise de |’ennemi » ; il se contente, lui aussi, 
d’affirmations : « Le Gouvernement aurait di ne pas quitter Paris... II 
devait avoir, au moins, le courage de rester en France. » 

Il est plus grave que le commandant en chef ne donne aucune raison 
militaire de son attitude ; il oublie qu’il est toujours le commandant en 
chef de troupes francaises disséminées sur le globe (il le sait bien par les 
troupes qu’il a laissées en Syrie), de troupes métropolitaines et de conscrits 
qu’on peut encore, sans doute, transporter hors de France. Il semble, fait 
étonnant, qu’il ne se croyait pas de pouvoirs sur la marine et l’aviation. 

Son affirmation au sujet de la marine et de l’aviation a été contredite 
par le président Reynaud qui a fourni les preuves officielles de son affir- 
mation. Nous ne savons pas sur quels indices se fondait celui-ci quand 
il a parlé des intentions du général Weygand de faire capturer le Gouver- 
nement ; mais, le 13 juin 4 Cangé, la situation était plus redoutable qu’au 
départ de Paris ; il y avait beaucoup plus de risques encore 4 ce moment 
pour que le Gouvernement tombe sous la main d’Hitler, s’il ne prenait 
pas une décision rapide pour |’éviter. En tout cas, 4 Cangé et 4 Bordeaux, 
tous les membres présents aux Conseils des Ministres pensaient qu’il 
était plus que jamais possible de voir le Gouvernement tomber au pouvoir 
de l’ennemi ; ils comprenaient combien la déclaration du maréchal allait 
peser sur les discussions des ministres, du moment qu’elle. était appuyée, 
avec véhémence, par le commandant en chef. 


M. LE PRESIDENT. — Question n° 15 : Divers témoins ont rapporté 
qu’au cours du Conseil des Ministres du 12 juin, au début duquel il demanda 
que l’armistice fat sollicité, le généralissime annonca qu’il « ne quitterait 
pas la France, dit-on lui mettre les fers aux pieds ». Le général Weygand a 
confirmé ces intentions au procés Pétain. Croit-il qu’elles étaient conformes. 
a Vesprit des lois militaires et 4 l’organisation de la nation en temps de 
guerre ? Entendait-il, en donnant cet avertissement, que, si l’ordre de 
porter la guerre en Afrique du Nord lui eit été donné par le Gouvernement, il 
ne l’aurait pas exécuté ou qu'il aurait demandé qu’on le reléve de son 
commandement ? 


Général WEyYGAND. — J’ai' dit, en effet, au Conseil du 13, que je ne 
quitterais pas la France, dit-on me mettre les fers aux pieds. Ma volonté 
était conforme & mon devoir de commandant en chef et, par suite, je le 
pense, a l’esprit des lois militaires ou civiles... le gros des armées francaises 
se bat. Ce sont les derniéres ressources de l’armée francaise. J’ai estimé et 
estime encore que mon devoir de commandant en chef était de suivre 
absolument leur sort. Ce devoir me dictait, dans le cas ot la bataille serait 
prolongée sur le sol de France jusqu’é l’anéantissement des armées que je 
commandais — ce qui aurait pu parfaitement arriver si !’armistice n’avait 
pas été accordé — de combattre avec elles, jusqu’au bout, en partageant 
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leurs dangers et leur sort. Si le Gouvernement m’avait donné l’ordre de quitter 
ces armées, j aurais refusé, comme j'ai refusé de capituler (1). 


Si la conclusion, trés nette, est le refus, le général ne répond pas a la 
premiére partie de la question : sa détermination était-elle conforme a 
l’esprit des lois militaires et 4 l’organisation de la Nation en temps de 
guerre ? Il dit, en effet : « Ma volonté était conforme 4 mon devoir de 
commandant en chef et, par suite, je le pense, a l’esprit des lois militaires 
ou civiles... » Affirmation sans preuves ; en fait, elle est insoutenable : 
c’est le Gouvernement qui est chargé de la conduite générale de la guerre, 
comme le généralissime en est convenu lui-méme au début de sa réponse 
a la question précédente. La raison sentimentale qu’il donne est extré- 
mement émouvante, mais elle n’est pas conforme au role du chef militaire : 
le chef militaire doit assurer la victoire : « battre l’ennemi » est sa consi- 
dération supréme, comme le général Weygand lui-méme le disait si éner- 
giquement quelques mois auparavant, au Chesnay, chez la reine Amélie 
de Portugal, lors de l’un de ses voyages 4 Paris alors qu’il commandait 
en Syrie. 

Quoi qu’il en ait dit 4 la Commission, il n’est pas démontré que, si 
l’armistice n’avait pas été accordé, l’armée aurait été plus éprouvée. 

Ce n’est pas le lieu, ici, de rechercher, en ce moment, si l’attitude du 
général et du maréchal ne tendait pas 4 imposer, en méme temps que 
l’armistice, un changement de Gouvernement et de régime. Elle allait, 
d’abord — c’est un fait — faire échouer le départ du Gouvernement pour 
l’Algérie : examinons cette question comme dérivant du refus global du 
commandant en chef de conduire la guerre du dehors, mais, aussi, comme 
comportant des causes, des motifs, des dangers, des effets particuliers. 


II. — LE CoMMANDEMENT. REFUSE 
DE CONDUIRE LA GUERRE DEPUIS L’AFRIQUE DU NORD 


Refuser de conduire la guerre depuis l’Afrique du Nord ne renouvelle 
pas simplement, entre le Commandement et le Gouvernement, le méme 
heurt que le refus du Commandement de conduire la guerre depuis une 
région quelconque située hors de France; le conflit qui fait l’objet de ce 
chapitre est plus déterminé, plus grave, beaucoup moins explicable et 
excusable. Pourquoi ? 

Dés le front rompu a Sedan, en mai 1940, Churchill avait fait connaitre 
au Gouvernement francais sa résolution et celle de son pays : défendre 
l’Angleterre village par village et continuer, s’il le fallait, les hostilités 
hors de l’ile, sans jamais s’avouer vaincu. C’était la doctrine méme de 
Foch : « N’est vaincu que celui qui accepte la défaite. » Parmi les victimes 
de |’Allemagne hitlérienne, la résolution de refuser la défaite et de conti- 


(1) Commission d’Enquéie, t. V1 des Annexes, p. 1881. 
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nuer 4 combattre aux cétés des alliés jusqu’a la victoire commune se 
manifesta, de la part des Gouvernements, d’une facgon identique : « Ne pas 
tomber aux mains de l’ennemi », mais par des voies différentes. 

Il parut naturel au Monde entier que, la Pologne voulant rester dans la 
guerre et ne possédant pas de territoires outre-mer, son Gouvernement et 
son armée, pris entre deux envahisseurs, tentent de gagner la France, puis 
)’Angleterre ; pour une raison similaire, les Gouvernements de Norvége 
et du Luxembourg cherchérent également refuge a Londres; ceux de 
Belgique et de Hollande, auxquels leurs colonies parurent trop lointaines 
pour qu’ils puissent, de la, agir utilement, gagnérent aussi la capitale 
britannique. La France, sur ce point, était en situation plus favorisée : 
l’Algérie compte parmi nos départements ; le bloc des 3 pays de ]’Afrique 
du Nord, l’immensité des régions frangaises du Sud représentaient un 
ensemble de ressources considérables ; la flotte francaise était intacte, 
invaincue ; l’empire était difficile 4 atteindre par Hitler. 

Bien gu’elle porte sur des événements postérieurs, la déposition 
Daladier devant la Commission d’Enquéte résume assez |’impression 
qu’avaient, dans la semaine précédant la demande d’armistice, les minis- 
tres résistants du Cabinet Reynaud sur l’utilité de gagner l’Algérie (1) : 


J’avais appris 4 Bordeaux que, d’ Algérie, de Tunisie, du Maroc et méme 
de Syrie, des hommes comme le général Mittelhauser; Lebeau et, surtout, le 
général Nogués, avaient’ multiplié leurs télégrammes au Gouvernement 
Pétain pour le supplier de ne pas demander l’armistice et de venir continuer 
la bataille en Afrique du Nord. 

Je connaissais le général Nogués depuis trés longtemps. J’avais avec lui 
des relations extrémement confiantes; e’est, d’ailleurs, moi qui l’avais 
proposé 4 M. Léon Blum, pour le nommer résident_ général au Maroc lors 
du départ de M. Peyrouton. 

C’est pourquoi j’ai décidé....de prendre passage 4 bord du Massilia et de 
gagner 1’Afrique du Nord, le Maroc d’abord, ]’Algérie ensuite, le Massilia 
étant, d’ailleurs, mis officiellement 4 la disposition des membres du Parle- 
ment... Car, le 20 juin, Pétain, sous l’influence du président de la Répu- 
blique, des présidents des deux Chambres et d’un grand nombre d’anciens 
ministres et députés, avait fini, par lassitude, par accepter de laisser partir, 
vers l’Afrique du Nord, le président de la République, les deux présidents 
du Parlement, M. Chautemps, vice-président du Conseil, un certain nombre 
de ministres qui devaient, par route ou par la voie ferrée, gagner Perpignan, 
s’embarquer a bord d’un croiseur et gagner Alger... 

Le départ n’eut lieu que le 21 et bien que, dans Vintervalle, sur la 
pression de Laval et de quelques autres, Pétain efit changé d’avis et edt 
interdit a4 ses ministres de se séparer de lui, bien qu’on edt donné l’avis a 
M. Jeanneney, déja parti pour Perpignan, de rentrer 4 Bordeaux, on nous 
laissa partir sans nous avertir. Nous arrivames 4 Casablanca ot notre 
débarquement ne fut autorisé que le lendemain. 

Le lendemain, je me rendis & Rabat en compagnie de Mandel. 

‘ Mandel avait l’intention d’entrer en liaison avec le Consulat de Grande- 
Bretagne 4 Rabat et, moi-méme, j’avais l’intention de voir le général 
Nogués, commandant en chef les troupes d’Afrique du Nord, d’insister 


(1) Commission d’ Enquéie, vol. I des Annexes, p. 79. 
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auprés de lui et de lui demander, avec toute la force de ma conviction, de 
mon patriotisme et, aussi, de mon amitié, .d’organiser la résistance en 
Afrique et de faire appel 4 tous les Frangais patriotes. 

Je trouvai le général Nogués a Rabat. Je vis, la, un homme extré- 
mement triste, consterné et qui, dés les premiers mots, m’interrompit en me 
disant : « Nor! Il n’y a plus rien & faire. Je me suis maintenant résigné. 
J’ai lutté pendant plusieurs jours; je n’ai cessé de faire des efforts pour 
obtenir que Pétain vint a Alger ou qu’il me laissat, quitte 4 me désavouer, 
organiser une résistance a Alger ; j’ai méme déclaré que, méme si je n’y étais 
pas autorisé, j’accomplirais quand méme cet effort’; mais j’ai dd renoncer 
parce que je ne peux pas compter sur la marine et que les amiraux qui, 
au nombre de 5, se trouvent a Casablanca, sont résolus a suivre les ordres de 
Bordeaux et m’ont fait savoir qu’en aucun cas ils ne répondraient & mon 
appel si c’était un appel pour continuer la lutte contre lennemi. » Et, 
cependant, Nogués demeurait toujours de l’avis qu’il avait exprimé dans 
ses cables. On s’est souvent posé la question et on se la pose encore : La 
résistance était-elle vraiment possible en Afrique du Nord ? (1). Quelqu’un 
avait autorité pour se prononcer, quelqu’un mesurait la responsabilité qu’il 
prenait en demandant d’organiser la lutte et, méme, en soutenant qu’il était 
prét a l’organiser et 4 la poursuivre sous sa seule responsabilité et a ses 
risques et périls, c’est le général Nogués lui-méme. 

Or, dans tous ses eables, qui se succédent entre le 16 juin et le 25 juin, le 
général Nogués affirme qu’il est en mesure de résister victorieusement a 
l’ Allemagne et de continuer, dit-il, la lutte avec un succés certain. I] envisage 
les difficultés. I] dit : « Une opération des Allemands a travers l’Espagne me 
parait singuliérement difficile. » Il connaissait trés bien Franco et mieux 
encore l’Espagne. I] connaissait la xénophobie qui est le trait dominant de 
lesprit national espagnol. Il pensait d’ailleurs que la flotte francaise, qui 
avait un tonnage de plus de 400.000 tonnes en Méditerranée, serait en mesure 
de balayer le détroit de Gibraltar et de surclasser avec facilité la flotte 
italienne, ce qui était exact. 

Il disait, en tout cas, que, contre une tentative allemande, il pouvait se 
prémunir en envahissant lui-méme une partie du Maroc espagnol et en 
s’installant derriére la vallée du Sebou. 

Il ajoute, dans ses cables, « qu'il voit arriver, en Afrique du Nord, un 
grand nombre d’avions modernes ». C’est, en effet, plus d’un millier d’avions 
francais modernes qui sont passés 4 peu prés, 4 cette date, de France 
vers l'Afrique du Nord. Ajoutez que nous avions installé, 4 Casablanca, 
une grande chaine de montage des avions américains qui arrivaient, en effet, 
dans le port, sous la protection de la flotte francaise, qu’on les montait, a 
‘ce moment-la, avec rapidité et le général Nogués savait importance des 
commandes d’avions qu’on avait faites aux Etats-Unis. 


En tout cas, dés le départ de Tours, il avait semblé normal a la plupart 
des ministres — méme de ceux qui allaient se ranger a |’idée de ]’armis- 
tice — que, si l’invasion germano-italienne en arrivait 4 menacer la 
tgtalité du territoire métropolitain, les dirigeants frangais songent a 
conduire la guerre depuis |’Afrique du Nord plutét que d’une autre partie 
de notre empire ou d’un pays étranger. 

Dans sa déposition au procés Pétain (2) devant la Haute Cour, Rey- 


(1) Cf. H. Trucuét, Pouvail-on continuer la lutte en Afrique du Nord ?, n° 3 de la 
revue, p. 28. 
(2) Procés Pétain a la Haute Cour, p. 156. 
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naud dit qu’il avait écrit au généralissime, le 29 mai 1940, qu’il entendait, 
en effet, poursuivre la guerre en Afrique du Nord ; qu’il le lui avait répété 
dans une note du 13 juin ; qu’il le lui avait redit verbalement au commen- 
cement de l’aprés-midi du samedi 15 juin, 4 Bordeaux, au cours d’une 
visite que lui faisait le commandant en chef avant le Conseil des Ministres. 
Reynaud explique (1) qu’il s’était adressé aussi a |’état-major pour la 
réalisation de ce projet et y avait trouvé « un objectionnisme perpétuel ». 

Or, tandis que le Gouvernement chargé de la conduite générale de la 
guerre tendait, de plus en plus, au départ pour |’Algérie, le commandant en 
chef combattait cette idée, pour conclure finalement que, méme s’il en 
recevait l’ordre, il refuserait de s’associer 4 l’opération, autrement qu’en 
couvrant le départ des troupes. 

A la séance de la Commission d’Enquéte du jeudi 9 juin 1943, on lit : 

M. Yvon Gouvet. — Mon général (Weygand), dans cette note, vous 
envisagez la perte possible — et c’était malheureusement 4 prévoir a cette 
époque — de la bataille sur le sol métropolitain ; mais il ne semble pas que 
votre note envisage la possibilité éventuelle de la continuer ailleurs, par 
exemple, en Afrique du Nord. 

Ceci m’améne a penser que, peut-étre — je voudrais justement savoir si 
c’était votre état d’esprit, vous considériez, dés cette époque, qu’il ne serait 
plus possible, une fois la bataille perdue — si elle devait l’étre — sur le sol 
métropolitain, de la poursuivre ailleurs ? Est-ce que, 4 cette époque, vous 
aviez déja cette opinion ? Car vous l’avez eue par la suite. 

Le général WeyYGAND. — J’avais cette opinion. A ce moment-la, l’idée 
de se défendre en Afrique ne m’a pas effleuré, pas plus que l’idée de se 
défendre dans ce que l’on a appelé le réduit breton. Ce sont des opérations 
que l’on ne peut concevoir qu’aprés les avoir trés sérieusement préparées. 
Or, ce n’était pas le cas : on ne peut pas faire la guerre avec des mots et des 
idées, si belles Soient-elles ; on fait la guerre avec des forces (2). 


Pourtant, le bon sens a toujours considéré la guerre comme le domaine 
de l’inattendu fréquent, des initiatives hardies, des grandes résolutions 
qu’il faut prendre subitement ; dans la plupart des conflits sanglants, 
histoire montre que les armées ont did, sans cesse, entreprendre des 
opérations improvisées et, souvent, les ont admirablement réussies, chan- 
geant le cours des événements. On en citerait maints exemples : l’arrét des 
Allemands sur la Marne en 1914 ; leur arrét devant Amiens ; leur arrét 4 la 
seconde Marne, etc. ; d’autre part, déclarer qu’il ne s’agissait la que de 
« mots » ou « d’idées » est une argumentation difficile a saisir. 

M. Yvon GouEt. — Dés cette époque, vous croyiez donc que, si le front 
était enfoncé, il n’y aurait pas la possibilité de transporter en Afrique ou de 


préparer sur un autre sol, non européen, la défense nationale ? e 
Le général WEYGAND. — Je le croyais. 


_ Le général lut alors une note qu’il avait adressée, le 10 juin, au prési- 
dent du Conseil et la réponse que Paul Reynaud lui envoya le jour méme, 


(1) Méme document, p. 15. 
(2) Commission d’Enquéie, t. VI des Annexes, p. 1809. 
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‘dont la seconde partie, demandant au commandant en chef de préparer 
le réduit breton, se termine ainsi : 


« J’ajoute que mon intention est de lever deux classes et de les envoyer 
en Afrique du Nord pour. les faire contribuer a sa défense avec des armes 
achetées 4 l’étranger. » Telle est, dit le général, « la réponse de M. Reynaud; 
elle contient deux programmes : le programme du réduit breton et le pro- 
gramme de l'Afrique du Nord... ». 

M. Paul Bastip. — ... en ce qui concerre l’évacuation vers |’ Afrique 
du Nord par Bordeaux, que peut nous dire le général Weygand ? 

Le général WEYGAND. — Je n’ai rien 4 dire, parce que ce sont des choses 
impossibles...! Evacuer quoi vers l'Afrique du Nord ?... Les troupes avec 
lesquelles nous nous battons ?... Et avec quels bateaux ? Puisqu’il n’y en 
a pas! 

Reprenez, si vous le voulez bien, les dépositions du commandant Le 
Roc’h au procés du maréchal Pétain. Vous verrez ce qu’il dit des transports, 
des possibilités !... Alors, d’autre part... 

M. Charles SERRE. — II y avait quand méme des bateaux. La preuve, 
c’est que l’on avait transféré des divisions d’Afrique du Nord dans la 
métropole quelques jours avant ces événements. On avait donc encore au 
moins ces bateaux, peut-étre méme d’autres, puisqu’il y avait eu des négo- 
ciations menées a Londres pour transférer encore plus d’éléments en Afrique 
du Nord. 

Le général WEYGAND. — Oui, mais s’il y avait des bateaux — ce que je 
conteste — en nombre suffisant pour faire une évacuation sous la pression 
des événements, il n’y avait pas de divisions 4 transporter, car, 4ce moment- 
1a, nous nous battions et je n’avais méme pas le nombre de divisions qu’il me 
fallait. J’aurais été coupable si j’avais enlevé des divisions. 

M. Paul Bastip. — ... il semble que l’hypothése de la retraite vers le 
réduit breton n’ait pas été trés longtemps envisagée dans les cercles gouver- 
nementaux. En revanche, il n’en est pas de méme pour l’évacuation vers 
l Afrique du Nord. C’est pour cela que je ne m’explique pas que les troupes 
n’aient pas été dirigées vers Bordeaux. 


Le général WEYGAND. — Mais quelles troupes ? 

M. Paul.Bastip. — Les troupes qui se repliaient du front. 

Le général WEYGAND. — Leur retraite a été dirigée un peu plus sud-est 
‘que sud-ouest. 

M. LE PRESIDENT. — Pour quelles raisons ne l’a-t-elle pas été ? 

Le général WEYGAND. — C’est moi qui en suis responsable. 

M. LE PriesipENT. — Bien sir; mais, pour quelles raisons ? Pourquoi 


cette décision ? 

Le général WEYGAND. — Mais parce que, étant donné le petit nombre de 
troupes que nous avions alors, je désirais beaucoup plus étre en relation avec 
la vallée du Rhéne, de fagon a couvrir les arriéres de l’armée du général 
Olry, qui se battaient, a ce moment-la, avec les Italiens et que je ne pouvais 
pas abandonner a leur sort. D’autre part, s’il y avait eu a se servir de ports, 
il est certain qu’on avait beaucoup plus de ressources avec les ports de 
Toulcn, de Marseille, de Nice, dans une certaine mesure, et de Port-Vendres 
qu’avec le seul port de Bordeaux. 

Par conséquent, la véritable orientation stratégique de l’avenir, si l’on 
veut faire un théatre d’opérations unique, comme il est juste de le concevoir, 
de la France et de l'Afrique, consiste 4 avoir une immense téte de pont 
qui couvre la Méditerranée, des Cévennes aux Alpes. La, on aurait pu 
faire quelque chose. C’est cela qu’il fallait préparer; mais rien n’a été 
préparé. 


REV. DEUX. GUERRE 2 
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A propos de ce passage, soulignons 4 nouveau : 1) Que |’argument 
répété du général : « Rien n’était préparé » n’est pas convaincant. Sans 
doute une guerre doit étre minutieusement préparée — justement parce 
qu’elle doit faire face 4 des surprises, 4 des a-coups. Elle oblige cependant 
& improviser sans cesse, dans le domaine des transports comme dans les 
autres. En 1914-1918, nos cheminots ont fait des merveilles ; pour sauver 
Verdun, nos pionniers ont substitué, en pleine bataille, au chemin de fer 
insuffisant, la « voie sacrée » ; 2) Que peu de choses, en 1940, avaient été 
préparées — par la faute du Commandement — contre la menace d’une 
invasion allemande, ce qui est singulier aprés les avertissements qu’avaient 
donnés, depuis sept ans (1933), le réarmement de |’Allemagne contraire 
au traité de Versailles, la réoccupation de la Rhénanie, l’annexion de 
l’Autriche, les affaires successives de Tchécoslovaquie, la campagne de 
Pologne, les mois de guerre froide sur notre front et, surtout, les 10 et 
16 mai, aprés nos premiers revers, la rapidité et la puissance de l’invasion 
en Occident ; 3) Que son argument habituel : « C’est moi qui en suis res- 
ponsable » ne remplace ni raisons ni chiffres ; 4) Que le général se borne a 
répéter avec son énergie coutumiére qu’il n’y avait pas de baleaux pour les 
transports ni de por!s pour embarquer les troupes ; qu’il n’y avait pas de 
troupes a transporter, ni d’armes a leur donner. De nombreux documents de 
la Commission d’Enquéte prouvent le contraire ; 5) Que, pour l’absence de 
troupes a transférer et de navires pour les transporter, le général se borne a 
des affirmations, bien qu’il connaisse depuis longtemps, quand il est devant 
la Commission d’Enquéte, les débats 4 la Haute Cour du procés Pétain et, 
certainement, nombre de documents d’origine militaire parus depuis sur 
l’état de notre armement en 1940 ; 6) Que, pour la direction générale de la 
retraite, ses explications manquent de clarté ; 7) Que, pour couvrir l’armée 
des Alpes, il aurait été préférable de ne pas déclarer villes ouvertes les 
villes de plus de 20.000 habitants ; 8) Qu’il s’appuie spécialement sur un 
expert, le commandant Le Roc’h. 

La déposition de ce témoin, cité par la défense au procés Pétain, 
n’apporte cependant aucune précision ni sur les troupes et les armes que 
nous aurions pu transporter, ni sur les navires et les ports a utiliser ; la 
plupart des affirmations sont énergiques, mais sans preuves. La déposition 
indique que le port de Bordeaux fut bloqué par des avions mouilleurs de 
mines et que, a l’arrivée des Allemands, toute la flotte marchande fut 
prise d’un coup de filet (1). On jugera du témoignage par sa lecture : 


- « Nous étions prés de terre et nous pouvions suivre de prés l’exode... 
Nous voyions des soldats sans armes, sans chefs, passer le long des routes 
qui conduisaient 4 Bordeaux et nous savions que ces soldats voulaient fuir, 
par la voie de terre ou par la voie de mer. » [C’était le cas d’essayer de les 
‘rallier et de les embarquer.] « Nous avons eu des renseignements trés précis 
par le commandant des cargos qui étaient en rade. Des équipages entiers 


(1) Procés Pétain a la Haute Cour, p. 303. 
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se sont rebellés pour ne pas appareiller. D’autres ont mis sae a terre. » 
[Il ne nous indique pas lesquels, ni quand, ni ou.] « Le résultat c’est qu’il 
n’y avait aucun bateau capable de transporter des troupes (sie) 4 Bordeaux. 
Donec, rien 4 faire 4 Bordeaux. — Pour Marseille..., il suffit de sortir du dernier 
bassin, de couler un bateau pour que le port soit complétement bloqué. Or, 
ce n’aurait pas été un bateau qui aurait été coulé. Nous avons vu l’exemple a 
Bordeaux : ¢’auraient été tous les bateaux qui auraient essayé de sortir. 
Je crois done pouvoir affirmer que, par Marseille, il était impossible de 
s’échapper. — Toulon ? J’étais 4 Toulon, le 27 novembre 1942, au moment 
ot les Allemands ont mouillé des mines pour empécher la sortie de la flotte. 
Eh bien, le 27 novembre 1942, & 3 heures, les Allemands ont mouillé des 
mines en quantité telle que, pendant plus d’un mois, pris 4 leur propre piége, 


ni eux, ni les Italiens, n’ont pu circuler et n’ont pu rentrer en rade. Par. 


conséquent, par Toulon, rien 4 faire... » 

M. LE PROCUREUR GENERAL. — Mais, le 11 novembre ? 

Commandant LE Roc’u. — Le 11 novembre, ils étaient en possibilité 
de le faire. Nous l’avons vu quand nous étions 4 Bordeaux. Nous étions 
trés loin des Allemands et les avions dé bombardement, les avions mouilleurs 
de mines sont venus. Ce n’est rien pour un avion mouilleur de mines de 
franchir cette distance. 


M. LE PROCUREUR GENERAL. — Ils ne l’ont pas fait. 
Commandant Le Roc’. — Trés certainement, Monsieur le Procureur 
général. 


Les renseignements du témoin au sujet de l’armée de terre sont aussi 
péremptoires, mais aussi peu probants. Ainsi : 


Pour défendre Gibraltar, il y avait une grille comme celle qui ferme la 
porte du Jardin des Tuileries. Vous admettrez que c’était peu de chose pour 
se défendre contre les tanks. Je crois que, trés rapidement, Gibraltar aurait 
été pris du coté espagnol (1). 


Ces indications sont, d’ailleurs, dépassées par celles du commandant en 
chef, dans sa déposition devant la Commission d’Enquéte, sur la direction 
des troupes vers Toulon, Marseille, Nice, plutOt que vers le seul port de 
Bordeaux. 


M. Louis Marin. — Si j’ai bien compris, vous avez dit, tout a l’heure, 
qu’on aurait manqué de bateaux pour transporter les troupes et, cependant, 
a ce moment-la méme, d’aprés la proposition que vous auriez faite au Conseil 
des Ministres de Cangé du 12, nous avions toute notre flotte militaire dans la 
Méditerranée ? 

Le général WEYGAND. — Oui. : 

M. Louis Marin. — Dans la lettre que M. Rio a envoyée a ii Commission 
a propos de la proposition que vous auriez formulée au sujet de la flotte au 
Conseil des Ministres de Cangé du 13 juin, il dit ceci : ; 

« J’ai assisté au Conseil. Je ne me souviens pas, moi non plus, de la 
déclaration du général Weygand. Si elle a été faite, j’aurais di me la rappeler 
puisque j étais en cause. A ce moment-la, il y avait, dans nos ports —" 
environ 600.000 tonnes de navires, qui auraient pu faire évacuer... » 

M. Louis Marin. — Nous avions donc toute notre flotte de guerre et, 


(1) Procés Pétain en Haute Cour, p. 304. 


a 
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avec la flotte anglaise, elle tenait la Méditerranée. Nous avions 600.000 tonnes 
de marine marchande et nous avions, aussi, des promesses des Anglais. Le 
général de Gaulle, le 13 juin au soir, était parti pour Londres demander que 
l’Angleterre nous envoie des bateaux. Je crois que nous n’aurions jamais pu 
avoir de bateaux en plus grand nombre qu’avec toute la flotte francaise, 
avec la flotte anglaise de guerre, avec les 600.000 tonnes de navires mar- 
chands et les navires que Londres promettait 4 de Gaulle ! 

Le général WeYGAND. — Ce sont des affirmations que je ne me permets 
pas de démentir, parce que je ne peux pas accuser les gens de se tromper. 
C’est peut-étre moi qui me suis trompé!... Mais il faudrait, je crois, interroger 
sur ce point les marins et tous les gens capables de savoir ce qu’est une 
évacuation. 

M. Louis Marin. — Oui; mais il y a une chose que vous ne pouvez pas 
contester : notre flotte de guerre était intacte ! C’est aussi sir que la lumiére 
du jour en ce moment-ci. 

Le général WEYGAND. — Permettez-moi de vous faire remarquer qu’une 
flotte de guerre n’est pas une flotte de transport. Pour couvrir une flotte de 
transport, il faut la protéger, il faut que les navires de guerre soient vraiment 
des navires de guerre, c’est-a-dire ne soient pas transformés en trans- 
porteurs. 

M. Louis Marin. — Mais la flotte de guerre était 14 et il y avait 
600.000 tonnes de navires marchands: M. Rio, qui était ministre de la Marine 
marchande, était un homme sérieux, qui connaissait bien son affaire. I] doit 
tout de méme savoir, 4 ce moment-la, ce qu’il a entre les mains !... En tout 
cas, voila son affirmation compléte. Et puis, le voyage de de Gaulle n’est pas 
non plus une improvisation. Vous l’avez connu, puisque vous avez eu une 
discussion &€ Bordeaux, avec Reynaud, 4 propos de ce voyage, si je ne me 
trompe ? 

Le général WeyGanp. — Jamais! J’ai absolument ignoré le voyage du 
général de Gaulle le 12 et le 13. ; 

M. Louis Marin. — En tout cas, ce voyage est certain et il était fait 
pour demander des bateaux a l’Angleterre, dans cette intention. Done, jene _ 
crois pas que nous puissions penser, les uns ou les autres, que nous manquions 
de bateaux, mais, enfin, le manque de bateaux ne pouvait pas étre invoqué. 

Le général WEYGAND. — Je crois, au contraire, que la demande adressée a 
l’ Angleterre est une preuve que nous ne disposions pas d’un tonnage suffi- 
sant. Et, d’autre part, vous me permettrez d’ajouter qu’il faut éliminer de 
ces possibilités ce que le général de Gaulle allait demander a l’Angleterre. 
Car, entre demander quelque chose 4 ]’Angleterre et l’avoir a ce temps-la, 
il y avait une trés grande marge !... Regardez le temps qu’il aurait fallu pour 
faire venir les bateaux. 

M. Louis Marin. — Je dis qu’il n’y a d’hypothése possible que pour le 
troisiéme cas; pour les deux autres, ce ne sont pas des hypothéses. La 
premiére est une certitude absolue ; tout le monde sait que notre flotte 
n’avait pas été battue; qu’elle était au complet. Pour la seconde, il est 
incontestable que Rio doit savoir a quoi s’en tenir. Ce n’est peut-étre pas une 
certitude aussi absolue que la premiére, mais elle compte tout de méme. II 
n’y a d’hypothése que pour la troisiéme. Il faudrait savoir ot en étaient les 
pourparlers de de Gaulle quand est arrivé l’armistice. 

Le général WeyYGANpb. — Le général de Gaulle a demandé quelque chose. 
Je ne sais pas ce qu’il a obtenu. Je m’incline devant le chiffre de M. Rio. 

M. LE PRESIDENT. — Quelle était la force de la marine marchande 
francaise ? 

Le général WEYGAND. — Je ne peux pas vous répondre. M. Rio dit qu’il y 
avait 4 ce moment-la 600.000 tonnes. Allez-y pour 600.000 tonnes ! Je n’en 
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sais rien; je ne peux pas répondre. 11 faudrait que les gens compétents 
puissent répondre !... Mettez-vous 4 ma place. Avec ce que j’avais a faire !... 
D’autant plus qu’il n’y avait rien 4 embarquer ! Le probléme était tout de 
méme assez facile ! Mais puisque nous étions si riches, pourquoi demander 
des bateaux a l’Angleterre ? 


M. LE PRESIDENT. — II y avait tout de méme les soldats 4 embarquer. 

Le général WEYGAND. — Mais les soldats se battaient ! Nous sommes | 
le 29 |... 

M. Charles SERRE. — Non, ils ne se battaient pas tous !... 

Le général WEyGAND. — Et le reste, qu’est-ce que c’est ? Ce sont les 
affectés spéciaux. Ils ne se battaient pas. 

M. Charles SERRE. — Non, les affectés spéciaux ne comptaient pas. 


C’étaient des hommes mobilisés dans les dépéts de l’intérieur ou dans les 
formations de l’arriére, qui atteignaient environ 2.300.000 hommes. Un 
certain nombre d’entre eux pouvaient quand méme étre évacués trés certai- 
nement. Et il y avait des bateaux puisque, quinze jours auparavant, des 
bateaux avaient transporté en métropole deux divisions venant d’Afrique 
du Nord ! : 

Le général WeEyGAND. — Je conteste ces chiffres. Je vous répondrai tou- 
jours la méme chose: j’ai estimé que ce n’était pas possible ! Et j’ajoute que, 
s'il y avait eu autant d’hommes disponibles, il n’edit pas été nécessaire 
d’en appeler 400.000, comme M. Reynaud voulait le faire, et que, s’ils 
avaient été armés, il n’edt pas été utile de demander des armes 4 I’étranger 
pour les en doter. Voila les nécessités du moment bien accusées (1). 


On est étonné des deux objections de ce paragraphe : a) S’il y avait 
« eu autant d’hommes disponibles, il n’edt pas été nécessaire d’en appeler 
400.000 autres » ; pourtant, la présence des hommes dans les dépéts ne 
peut étre contestée et, si le Gouvernement voulait continuer la guerre, il 
était urgent de faire passer ces hommes en Afrique ; en outre, du moment 
qu’il était possible de recruter des classes, il fallait évidemment les appeler 
en hate pour les transporter ; 5) Si les hommes « n’étaient pas armés », il 
était naturel de demander, pour eux, des armes a |’étranger. Encore n’est-il 
pas sir qu’il n’y ait pas eu d’armes inemployées. 

On est également surpris de |’objection du général, d’aprés laquelle, si 
nous avions tant de bateaux, il était inutile d’en demander 4 |’Angleterre ; 
pour une opération qui était de grande envergure et qui devait étre rapide, 
et aussi sire que possible, nous n’aurions jamais eu trop de bateaux, pas 
plus que nous n’aurions jamais eu assez d’hommes ni d’armes 4 sauve- 
garder. 

On est étonné aussi, de la conclusion du commandant en chef que voici 


x 


et qu’il a renouvelée 4 plusieurs reprises au cours de ses auditions (2) : 


Le général WEYGAND. — Si le Gouvernement avait eu une volonté, il 
pouvait agir de deux facons : 

Ou bien, exigeant la capitulation sur le sol métropolitain, briser le chef 
qui s’y refusait et en prendre un autre, s’il en trouvait un qui ait accepté de 
capituler. 


(1) Commission d’Enquéie, t. VI des Annexes, p. 1812-1814. 
(2) Commission d’Enquéte, t. VI des Annexes, p. 1842. 
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Mu bien atteindre le but qu’il visait en disant 4 ce chef : « Vous ne 
voulez pas capituler, soit ; mais l’intérét supérieur exige l’exode du Gouver- 
nement en Afrique. Vous allez donc continuer a vous battre pour couvrir le 
départ du Gouvernement et de tout ce qui pourra étre transporté en 
Afrique. » J’aurais, pour ma part, accepté ce sacrifice. Mais le Gouvernement, 
qui n’a eu que des velléités, a démissionné pour ne pas décider. 


Ce n’est pas, aujourd’hui, notre propos de discuter les deux affirmations 


de ce paragraphe ; pour la premiére, constatons que le commandant en 


chef revenait toujours 4 son unique solution : le Gouvernement n’avait 
qu’a le révoquer et prendre un autre généralissime. Pour la seconde, 
lultime sacrifice qu’aurait consenti le commandant en chef était seulement 
de proléger le départ du Gouvernement et les transports qui pourraient 
étre effectués ; il refusait de l’accompagner en Afrique pour y diriger la 
continuation de la guerre, comme le décidait le Gouvernement dans la 
plénitude de ses attributions pour la conduite générale de la guerre, 
plénitude reconnue par le commandant en chef. 

La réflexion finale du général, citée plus haut, est bien mirie, affirmée, 
confirmée, puisqu’elle est du 16 juin 1949, c’est-a-dire neuf ans aprés les 
événements : en juin 1940, le différend entre le Commandement militaire 
et le Gouvernement était donc, sur ce point, net, total et avoué. 


III. — UNE CONCEPTION DE LA DISCIPLINE 


A plusieurs reprises, le général Weygand affirma, devant la Commission 
d’Enquéte, que le Gouvernement était seul responsable de la conduite 
générale de la guerre. Comment, alors, expliquait-il qu’il pouvait, lui- 
méme, en ce domaine de la conduite générale de la guerre, entrer en con flit 
avec le président du Conseil ? 

A diverses reprises et fragmentairement, le général Weygand, devant la 
Commission d’Enquéte, a exposé une théorie générale de la discipline 
militaire et une doctrine des rapports du Gouvernement ef du Commande- 
ment qui ont paru critiquables 4 la plupart des commissaires et qui ont 
besoin, a l’égard de notre sujet, d’étre commentées. 

Son opinion sur la discipline générale se distingue de celle que le sens 
commun accepte universellement en ce que, si le généralissime interdit 
toute indiscipline au soldal, et, avec quelque hésitation, auz officiers, il en 
libére complétement le seul généralissime. Dans les rapports de Gouver- 
nement a Commandement, le général Weygand laisse au généralissime le 
droit de n’obéir qu’aé sa conscience ; en outre, devant un ordre qui lui 
déplait, il interdit au chef la démission ; en fait, il accule ainsi le Gouver- 
nement, s’il y a dissentiment, soit 4 céder, 4 renoncer & ses responsabilités, 
4 ce que le Gouvernement estime étre son devoir, soit 4 prendre exclusi- 
vement des mesures brutales, comme la révocation, voire méme la mise en 
jugement. 
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Ces derniéres mesures ne sont pas praticables dans toutes les circons- 
tances — comme le général Weygand le disait lui-méme 4 Paul Reynaud 
au sujet du général Gamelin, au printemps de 1940 : « Ne changez pas 
votre attelage au milieu du gué. » Elles ne sont jamais faciles et, a, 
pas toujours possibles. 

Nous ne nous demandons pas, en ce moment, si ces formes étranges de 
la discipline invoquées par le commandant en chef n’apparaissaient pas 
comme nécessaires aux théses et aux idées du général Weygand. Le « fait 
seul » de l’existence de cette conception de la discipline nous intéresse pour 
l’instant : il faut que la loi d’Organisation de la Nation en temps de guerre 
pourvoie, par avance, aux cas d’interprétations de ce genre, car ces inter- 
prétations peuvent étre catastrophiques. 

La thése du général devant la Commission d’Enquéte est exposée 
comme suit (1). Un membre de la Commission avait soutenu que, 
devant un cas de conscience qui |’opposait au Gouvernement, un 
commandant devait démissionner s’il ne voulait pas obéir 4 un ordre du 
Gouvernement dans un domaine qui appartient exclusivement au seul 
Gouvernement. 

Le président de la séance de la Commission d’Enquéte pensait, avec 
beaucoup trop d’indulgence et d’une fagon imacceptable, que, devant 
un ordre, si pénibie qu’il soit 4 une conscience, un responsable, chargé 
d’une mission nettement délimitée, peut et doit, dans un domaine 
dont la responsabilité est réservée par la loi au seul Gouvernement, 
démissionner. 


M. LE PRESIDENT DE LA Commission. — Obéir ou démissionner ! 

Le général WEYGAND. — Démissionner ? Cela dépend ! Il y a des gens 
qui ont la démission dans le sang! Moi, je ne l’ai pas!... Obéir ou étre f.... 
‘dehors ou avec une balle dans la peau. 

M. LE PRESIDENT. — Quand on ne veut plus obéir, il faut démissionner ! 

Le général WeyGANb. — Ah non! Car, si je démissionne, il y a une petite 
lacheté la-dedans. Je dirais : « Je m’en vais... » Je ne refuserai pas de vous 
obéir, mais je ne m’en vais pas! et je prends la responsabilité de ce que je 
fais. 

M. LE PrésipENnT. — Alors vous n’acceptez pas l’obéissance totale aux 
ordres du Gouvernement ? 

Le général WEyYGaNnb. — Je suis un soldat obéissant au Gouvernement et 
je n’ai jamais rien fait pour m’opposer au Gouvernement quel qu’il fut et 
quelles que fussent mes idées personnelles. Mais je suis un homme et un 
homme libre. Par conséquent, quand ma conscience me défend de faire 
quelque chose, je ne peux pas le faire. Tout homme est ainsi, s'il est 
vraiment un homme. Il y a tout de méme des choses qu’il ne peut pas 
faire ! 

M. LE PRESIDENT. — Alors, il doit démissionner. 

Le général WeEYGAND. — C’est votre sentiment ; mais, moi, je ne suis 
pas pour la démission. 


(1) Commission d’Enquéie, t. VI des Annexes, notamment aux p. 1844 et suiv. (mardi 
21 juin 1949). 
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M. LE PRESIDENT. — Vous avez une conception, disons « un peu relative ». 
de l’obéissance ! Car l’obéissance doit étre absolue... 

Le général WeyGAND. — Mais non, Monsieur le Président! Je vous 
demanderai de vouloir bien considérer que nous autres, de la vieille armée, 
nous sommes pour l’obéissance, tandis qu’au contraire, nous avons vu 
des gens qui ont été condamnés par les tribunaux. que la IV® République 
a institués et qui souffrent encore uniquement pour avoir obéi ! 

M. Louis Marin. — Mon général, pourtant, pour le soldat sur le champ. 
de bataille, vous n’admettez pas ce genre d’objection de conscience ? 

M. le général WeyGanp. — Ah non! 

M. Louis Marin. Pour l’officier subalterne, vous n’acceptez pas non 
plus ce genre d’objection de conscience et de refus d’obéissance (1) ? 

Le général WEYGAND. — Cela dépend absolument des cas... ; que vou- 
lez-vous, vous ne pénétrez pas dans la conscience d’un homme. Je ne sais 
pas, moi... Le Gouvernement, tout en étant le maitre, ne peut pas demander 
a un homme absolument tout ! 

M. Louis Marin. — Mais alors, il ne faut pas qu’il accepte la charge de 
conduire la guerre ! 

M. LE PRESIDENT. — Je l’admets, mon général, mais il doit démissionner. 

M. ARCHIDICE. — En ce qui concerne les résistants qui, en Afrique du 
Nord, quand vous commandiez, refusaient d’obéir au Gouvernement que 
vous représentiez et faisaient de la résistance, vous nous avez dit que vous 
ne leur permettiez pas d’en faire et que vous les condamniez parce qu’ils 
vous devaient l’obéissance totale, car vous étiez le chef. Puisque vous 
condamnez pour eux le droit a cette objection de conscience, pourquoi, 
alors, pour vous-méme, reconnaissez-vous le droit 4 cette objection de 
conscience ? 

Le général WEYGAND. — Ce contre quoi je me suis élevé, c’est contre 
les officiers qui, dans un sentiment excellent, intriguaient, soit avec le 
général de Gaulle, soit avec le Gouvernement anglais, et qui risquaient, 
par la, d’introduire des Allemands en Afrique. C’est cela que je ne voulais 
pas... 

M. ARCHIDICE. — Mais, si vous ne leur reconnaissez pas le droit d’avoir 
cette attitude, tandis que, vous, vous vous reconnaissez ce droit, lorsque 
le Gouvernement vous donne un ordre qui n’est pas... 

Le général WEYGAND. — Mais, Monsieur le Député, je reconnais au 
Gouvernement le droit de me fusiller !... Par conséquent, vous reconnaitrez 
bien au chef de l’Afrique le droit de faire passer au tribunal ceux qui n’ont 
pas obéi, a lui et dans des conditions qui compromettaient la défense de 
lAfrique ?... Il y a deux choses... 

M. LE PrESIDENT. — C’est trés logique, mais c’est votre conception de 
l’obéissance, mon général, qui me parait un peu curieuse ! 

Le général WEYGAND. — II] ne faut pas généraliser!... J’ai obéi toute ma 
vie, mais je ne suis pas... 

M. ARCHIDICE. — Sauf un jour! 

Le général WEYGAND. — Oui, et le jour capital ot j’étais 4 la téte de 
l’armée !... Mais, en obéissant toute ma vie, je ne suis pas devenu un esclave 
pour cela ! Je ne me suis pas engagé a faire ce qui me déshonorerait et désho- 





. (1).Le général avait déclaré dans une précédente audition : « Je dois dire qu’en 
Afrique du Nord, je l’ai indiqué tout 4 lheure, Nogués et Mittelhauser ont eu des. 
réactions trés nobles contre l’armistice ; mais je leur ai donné des ordres trés nets, car le 
salut de l’unité francaise ne permettait de tolérer aucune indiscipline. » Commission d’En- 
quéte, t. VI, p. 1570. 
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norerait l’armée que je commande. Si j’ai eu tort, le Gouvernement n’avait 
qu’a sévir... 

... Seulement, ce que je demande, c’est que l’on ne généralise pas et que 
l’on ne me fasse pas dire que je porte le refus d’obéissance aux nues ! 

M. LE PRESIDENT. — Je crois que, maintenant, tout a été trés bien 
précisé. 


Législativement, la question essentielle que ses déclarations ont posée- 
apparait ainsi : « Si le commandant en chef recoit un ordre du Gouver- 
nement sur une question dont le commandant en chef déclare lui-méme 
qu’elle est du ressort exclusif du Gouvernement, peut-il se refuser 4 exécuter 
cet ordre, parce que celui-ci lui parait contraire 4 ce que lui dicte sa 
conscience ? » 

Evidemment non. Or le général Weygand, dans les pages qui précédent, 
a déclaré nettement que, devant des ordres de ce genre : 


1° I] se serait refusé d les exéculer ; 

2° Il se serait refusé d donner sa démission ; 

3° Il aurait attendu qu’on le révoqudl ; 

4° Il n’a pas caché 4 la Commission qu’il ne se serait pas laissé faire sans 
protester ; 

5° Qu’il aurait voulu « qu’on l’arréte, le fasse passer en Conseil de guerre 
pour étre tué ou déporté ». 


* 
* * 


Devant une telle attitude, la Commission d’Enquéte, cherchant une 
solution pour l’avenir, avait pensé la trouver dans divers moyens, dont le 
serment préalable imposé aux responsables, comme il |’est dans la gendar- 
merie ; tous les officiers et sous-officiers de la gendarmerie et de la garde, 
tous les gendarmes et fous les gardes admis dans la gendarmerie ou la 
garde prétent, devant le tribunal de premiére instance de leur arrondis- 
sement, en audience publique, un serment qui débute ainsi : « Je jure 
d’obéir 4 mes chefs en tout ce qui concerne le service auquel je suis 
appelé... », formule dont la suite devrait étre adaptée au sujet qui nous 
occupe. 

D’ou la question suivante : 


M. Louis Marin. — On mettrait, dans une « Loi sur l’Organisation de 
l’armée en temps de guerre », le serment, pour les officiers généraux, d’obéir 
aux ordres du Gouvernement : pensez-vous que ce serait d’un poids quel- 
conque vis-a-vis de leur conscience ? 

Le général WEYGAND. — Ce serment, 4 mon sens, me parait inutile, car je 
vous assure que tous les généraux de l’armée francaise sont imbus de cette 
idée qu’ils doivent obéir aux ordres du Gouvernement et que l’on a rarement 
eu une armée qui soit plus loyale dans tous ses chefs que l’armée frangaise... 
On me dirait : « Vous faites le serment d’obéir au Gouvernement », je le 
ferais. Seulement, le jour ot le Gouvernement me demanderait quelque 
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chose qui est contraire 4 mon honneur ou 4a celui de l’armée que je com- 
mande, je refuserais (1). 


Devant les affirmations répétées du général Weygand de subir des 
sanctions brutales plut6t que d’obéir, la Commission d’Enquéte envisagea 
une autre solution : celle d’un remplacement automatique, comme ils 
devraient étre réglés dans tous les moments ot régne momentanément 
la force (guerres, révolutions, régimes totalitaires) ; on doit prévoir des 
remplacements immédiats dans les postes ot le responsable ne peut 
manquer un instant : un adjoint, un commandant.en second, le plus élevé 
ou le plus ancien en grade. Dans la bataille, en cas de disparition, 4 un 
échelon qnelconque, d’un chef de tout grade, son remplagant désigné 
prend immeédialement et aulomaliquement sa place avec la totalité de ses 
attributions. 

Le procés-verbal de la séance de la Commission d’Enquéte du jeudi 
21 juin 1949, comporte : 


M. Louis MARIN au général WEYGAND. — Vous auriez été tué par une 
bombe..., est-ce que le général Georges aurait automatiquement pris le 


commandement ? 





Le général WEYGAND. Je le crois.... 2 moins que M. Reynaud n’ait 
désigné quelqu’un d’autre. Cela dépendait du Gouvernement. 

M. Louis MARIN. — Vous seriez disparu d’une facon ou d’une autre, le 
général Georges prenait automatiquement le commandement ? 

Le général WEYGAND. — Son devoir était de le prendre automatique- 
ment, si le Gouvernement n’avait pas eu le moyen d’intervenir. Je suppose 
que je sois tué a cété du général Georges. Il prend le commandement immé- 
diatement, mais cela n’empéche pas que le Gouvernement puisse dire : 
« Vous avez pris le commandement, comme vous deviez le faire avant que 
j’intervienne ; mais j’interviens et je nomme le général X... au Com- 
mandement. 

M. Louis Marin. — Done, ce n’était pas automatique ? 

Le général WEYGAND. — C’est automatique tant que le Gouvernement 
n’intervient pas ; mais il peut intervenir et nommer qui il veut. 

M. Louis Marin. — Dans votre derniére audition, je crois que vous avez 
répondu, & un moment, a M. Serre, que quelqu’un était allé chercher des 
renseignements auprés de généraux pour savoir qui voudrait vous rem- 
placer. 

Le général WEYGAND. — C’est le général de Gaulle... 

M. Louis Marin. — Pour le président Reynaud, il aurait suffi qu’il laisse 
le général Georges prendre le Commandement. 

Le général WeyGANnp. — Qui, a moins qu’il n’ait décidé qu’un autre 
prit le Commandement. Dans ce cas, s'il ne désignait personne, c’était 
automatique. 


M. Louis Marin. — En cas d’embarras, il n’avait qu’a laisser faire le 
général Georges ? 
Le général WEYGAND. — Oui (2). 


(1) Commission d’Enquéte, t. VI des Annexes, p. 1844. 
(2) Commission d’Enqueéie, t. VI des Annexes, p. 1843. 
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On remarquera |’insistance du commandant en chef a imaginer, sans 
répit, l’intervention du Gouvernement. Sans commenter ce qu’il dit du 
général de Gaulle cherchant{ en cas de besoin, au généralissime un suc- 
cesseur, «s'il en avait trouvé un », objectons que le général auquel échoit 
automatiquement un commandement dans |’action ne peut se solidariser 
avec son prédécesseur qu’en refusant, lui aussi, d’obéir ou en donnant sa 
démission devant l’ennemi. I| est nécessaire, en effet, que la doctrine soit 
péremptoire a tous les degrés de la hiérarchie militaire, généralissime 
compris. 

En effet, quelques pages plus loin, le commandant en chef insiste 
ainsi (1) 


Le général WEyYGAND. — Je m’adresse au Gouvernement. Le Gouver- 
nement est-il un Gouvernement, oui ou non ? Est-il tout-puissant, oui ou 
non ?... Oui, lautorité militaire est soumise au Gouvernement ; elle n’en 
doute pas. Le Gouvernement est tout-puissant. L’autorité militaire s’adresse 
a lui. Le Gouvernement lui dit : « Je ne veux pas vous entendre. » L’autorité 
militaire... 

M. Louis Marin. — Le Gouvernement est si peu tout-puissant que, 
quand il vous donne un ordre, vous dites : « Je ne l’accepte que si ma cons- 
cience, 4 moi, me dit de l’accepter ! » Le Gouvernement n’est nullement 
tout-puissant. 

M. le général WEYGAND. — Mais si ! Tl reste tout-puissant. Tl n’a qu’éa me 
dire : « Vous n’étes qu’un misérable, vous allez passer devant le Conseil de 
guerre et étre tué ou déporté. » Il a toutes les puissances possibles. Au lieu:de 
cela, il donne sa démission! C’est trop facile! C’est contre cela que je 
m’éléve !... Moi, je suis un male, et le Gouvernement est une femelle. Voila 
ce que je dis (2) ! 

M. Louis Martin. — Ce sont la des expressions... Je ne verse pas dans ce 
genre de polémique. Je dis que nous sommes devant des problémes moraux 
et politiques trés difficiles ; qu’il s’agit... 


Le général WeyYGANb. — Voila ma réponse. 
M. Louis Marin. —, Elle ne me satisfait pas. 
Le général WEYGAND. — Je n’ai pas autre chose a répondre. 


~ Le commandant en chef a raison de critiquer les Gouvernements qui, 
au lieu de tenir, démissionnent : tout le monde sera, un jour, de cet avis, 
spécialement dans le cas particulier dont il s’agit. En ce moment, la ques- 
tion est de savoir si un Gouvernement peut se voir imposer, par le Com- 
mandement, une solution que la loi a remise exclusivement au pouvoir 
gouvernemental. 
Plus loin, le général, soutenant que « le Gouvernement est le maitre », 
ajoute : 


Le général WEYGAND. — Ce qui m’étonne, c’est de voir, dans une assem- 
blée d’hommes politiques éminents, que, lorsque je reconnais toute la supé- 
riorité du Gouvernement — ce qui est la théorie méme du Gouvernement de 


{1) Commission d’Enquéte, t. VI des Annexes, p. 1837 et 1838 de l’audition du général 
Weygand du 16 juin 1949. 
(2) Vingt-deux ans de relations personnelles et d’admiration enthousiaste pour le 
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la République et d’un Gouvernement quel qu’il soit — cette responsabilité, 
que je donne totale au Gouvernement, puisqu’il a tous les pouvoirs, c’est une 
chose qui a l’air de vous choquer. C’est que,-en effet, c’est dur de prendre des 
responsabilités (1) ! 


La théorie que le général avangait sur la plénitude du pouvoir du 
Gouvernement et de sa responsabilité totale dans tous les domaines ne 
semble pas pouvoir étre retenue : elle aboutirait, en effet, 4 admettre 
l’ingérence du Gouvernement dans les opérations strictement militaires, 
pour lesquelles il n’est nullement compétent. 

La conduite générale de la guerre appartient au Gouvernement et au 
Gouvernement seul ; c’est donc au Gouvernement qu’il incombe, aprés 
avoir recueilli l’avis du Commandement militaire, de décider, dans la 
plénitude de sa responsabilité, de l’arrét total ou partiel des hostilités, de la 
forme 4 adopter pour y mettre fin ou de leur continuation soit générale, 
soit limitée 4 tel ou tel secteur. 

Par contre, l’application de cette décision vis-a-vis des forces armées ne 
peut incomber qu’au Commandement et au Commandement seul qui a, 
ainsi, la pleine responsabilité de son exécution et ne doit pas pouvoir s’y 
soustraire. 

Néanmoins, l’assemblée « d’hommes politiques éminents » 4 laquelle 
s’adressait le général Weygand ne s’est pas, en fait, étonnée de l’entendre 
affirmer, 4 cette occasion, la supériorité du Gouvernement, sous prétexte 
que celui-ci a « pleins pouvoirs » donc « pleine responsabilité », car cette 
théorie inacceptable, du moment que la loi réserve nettement et exclusi- 
vement le domaine des opérations aux militaires, apparut clairement a 
la Commission comme le principal argument du commandant en chef 
pour légitimer sa conduite et son refus d’obéissance au sujet des régions 
d’ou le Gouvernement, selon son devoir et sa responsabilité, avait décidé 
que la guerre devait étre conduite. ‘ 

A loccasion de la demande d’armistice, se reproduira le méme heurt 
entre Gouvernement et Commandement : celui-ci agira, par une série 
de refus et d’attitudes, pour imposer au Gouvernement |’obligation 
d’adresser a l’ennemi une demande d’armistice, alors que celle-ci est 
exclusivement du domaine et de la responsabilité du pouvoir civil. Le Com- 
mandement entendra, dans ce nouveau cas, légitimer son attitude par 
les théses qu’il vient d’émettre et de répéter sur sa conception de la 
discipline. 

Louis Marin. 


général Weygand me permettent de dire que cet homme extraordinairement bien élevé, 
d’une courtoisie infinie, d’une politesse raffinée n’employait ce langage que vis-a-vis des 
hommes politiques. 

(1) Commission d’Enquéie, t. VI des Annexes, p. 1839. 








NOTES 
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LE SYSTEME CONCENTRATIONNAIRE 





Nous extrayons, avec l’aulorisation de l’auteur, quelques passages de 
da conclusion du témoignage que M® Arrighi, déporlé d Mauthausen, a donné 
da la Commission d’Histoire de la Déportation (N. D. L. R.). 


Seuls les déportés peuvent comprendre le régime concentrationnaire. 
Quelle que soit l’exactitude des récits qui ont été faits, l’atmosphére des 
camps et la mentalité des détenus sont impossibles 4 recréer compleé- 
tement. Elles échappent 4 ceux qui n’y ont pas vécu. 

Jamais — de mémoire d’homme — pareil mécanisme aussi minutieux 
n’avait été construit ; jamais étre civilisé n’avait — en un instant, le 
temps de franchir la porte du camp — subi un tel bouleversement de 
Vesprit et du corps. , 

Jamais un homme n’avait réalisé un aussi brutal et subit anéantisse- 
ment de toutes les valeurs sur lesquelles son existence lui paraissait 
établie : droit 4 la vie, respect de la personne humaine, libertés. 


* 
* * 


Le milieu social ou il allait, non pas se promouvoir, mais étre promu, 
le frappait de stupeur : dans |’univers des camps, deux classes d’>hommes 
rigoureusement dissociés, absolument inégaux, composaient une société 
qui n’a pas eu de précédent. 

Les. maitres avec leurs associés, pris dans le troupeau, lorsqu’un passé 
de condamné de droit commun offrait une garantie suffisante. Ces élus 
avaient conquis le droit d’étre kapos ou chefs de blocks. 

Ils ont un pouvoir absolu, sans aucune régle, sans aucune de ces 
limites que l’histoire impose aux régimes les plus absolus du monde 
(traditions, coutumes, priviléges, etc.), sans qu’aucun droit d’aucune 
sorte vienne restreindre ou contrebalancer leurs pouvoirs ; leur autorité 
était totale. 

La masse informe : les esclaves, sans nom, sans personnalité, les 
esclaves dont le maitre ne se préoccupait de connaitre ni le passé, ni les 
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aptitudes, ni — a plus forte raison — les pensées ; la masse dont l’unique 
fonction était l’obéissance aveugle, la soumission au travail et aux coups, 
le dépérissement et la mort. 

Les déportés n’ont aucune espéce de droit, ni celui de vivre, ni 
celui de manger ou de se vétir. Leur esclavage était pire que celui 
des esclaves antiques ; le maitre alors était dur, mais ne désirait pas la 
mort de son esclave tandis que la mort du déporté était souhaitée par 
son maitre. Aux yeux des Allemands le régime concentrationnaire était 
fondé sur la nécessité pour le régime hitlérien de se protéger, de se 
garantir de ses ennemis. I} convenait donc de retrancher de l’humanité 
tous les éléments néfastes au régime. Pour cela, il fallait enlever aux 
concentrationnaires non seulement la vie, mais aussi tous les attributs 
proprement humains : la pensée, la dignité humaine. En ravalant ses 
ennemis au rang d’étres inférieurs, analogues aux animaux, le nazisme 
assurait aux seuls Allemands la qualité d’homme, et, par suite, consolidait 
son triomphe et assurait & jamais sa domination. 


oe 
* * 

Conséquences. — Les régles établies par les mailres — soit les maitres 
eux-mémes, c’est-a-dire les Allemands — soit les mailres inférieurs, c’est-a- 
dire ceux qu’ils avaient pris 4 leur service et qui exercaient, par délégation, 
leur autorité : les capos — étaient absolues, devaient étre observées sans 
discussion, sans discrimination, avec le plus rigoureux automalisme, indé- 
pendamment de tout ce qui, dans la réalité, pouvait les rendre absurdes. 
Par exemple, on ordonne un travail A un groupe de détenus, mais on 
ne se préoccupe pas de savoir s’ils ont la force physique ou la compétence 
nécéssaires pour le mener A bien. Le travail sera, par suite, mal fait ou 
bien les déportés mourront 4 la tache. Peu importe. Ce qui importe, 
c’est que l’obéissance soit passive, absolue. Jamais —- ou raremént — 
on ne se préoccupe dans la distribution des besognes des compétences, 
de la force physique, de l’habileté, de la profession des détenus. Tout 
est question de hasard — aucun élément rationnel de choix n’intervient. 

L’autorité a un caractére impénétrable, lointain : les maitres sont des 
étres d’une autre catégorie que les détenus ; on ne leur parle pas, on ne 
les voit méme pas. Les S. S. sont peu nombreux, leur autorité s’exerce 
par personnes interposées. Ils n’ont aucun contact direct avec les dépor- 
tés (1). Les maitres ne cherchent pas 4 connaitre les esclaves ; un fossé 
immense les sépare d’eux, aucun rapport intellectuel ou affectif ne peut 
s’établir entre eux. Ils appartiennent 4 deux mondes différents. Pour les 
détenus, les S. S. sont des dieux cruels et tout-puissants sur lesquels on ne 
peut-rien. Pour les S. 5. les esclaves forment une masse amorphe, ot les 
étres interchangeables n’ont plus aucune personnalité, aucune existence 


(1) Me Arrighi n’a pas parlé 3 fois 4 un S. S. durant toute sa captivité. 
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individuelle. Une loi dure, « verticale », venant d’en haut, des chefs des S. S. 
par l’intermédiaire des capos, pése sur la masse qui supporte et souffre 
sans espoir. Ces maitres eux-mémes recoivent de plus haut encore la loi 
et l’appliquent automatiquement. 


* 
* * 

Ce régime crée une masse dont la plus grande majorité n’a plus d’dme. 
Les déportés, vidés de toute substance physique et morale, ne conservent 
guére que la volonlé de vivre. Cette volonté de vivre elle-méme flanche 
parfois, brusquement, pour des raisons physiques ou morales : c’est 
alors rapidement la mort. Ceux qui, par tempérament, gardaient « un bon 
moral », résistaient mieux, plus longtemps que les autres. 

Les esclaves trés vite acquéraient la mentalité de « bétes-souffre- 
douleurs » : ils avaient a la fois la haine des maitres qui leur infligeaient ce 
martyre et une peur terrible. Ce mélange de sentiments les différenciait 
trés nettement de ce que nous appelons un « homme civilisé ». 


* 
* * 

Les déportés avaient le sentiment de n’avoir plus aucune responsabililé : 
ils ‘n’avaient aucune décision 4 prendre, aucun des soucis habituels de 
l’existence (argent, profession, famille), aucune régle, aucune loi 4 observer, 
aucun devoir a accomplir, done aucun reproche a recevoir. D’ot une 
sorte de sentiment de délivrance, di 4l’abdication totale de toute responsa- 
bilité. Ils ne dépendaient plus que de la volonté des « maitres ». Mais 
c’était aussi l’abandon de toute personnalité. 

Ne plus rien posséder, pas méme un mouchoir ou une serviette, ne 
plus étre un sujet de droits, avoir conscience de l’impossibilité d’agir, 
provoque chez l’homme un état de renoncement. La était le risque grave : 
homme d’hier, aujourd’hui esclave, acceptait une existence passive, 
puisqu’il se sentait, malgré lui; hors jeu. Il risquait de croire 4 l’achevement 
de sa tache. I] risquait aussi |’enlisement. 

Nous avons le souvenir d’intellectuels, Résistants ardents, imprégnés 
d’un pur idéal, s’abandonnant presque avec satisfaction 4 cet état de 
béte de somme. Ceux-la se désintéressérent de leur fonction d’homme. 

Quelques idées simplistes subsistaient : une paillasse pour dormir, un 
peu de nourriture pour survivre. L’idée de nourriture devenait prédo- 
minante : les détenus songeaient 4 tout ce qu’ils avaient mangé, a tout 
ce qu’ils pourraient manger ; ils avaient une véritable hantise de la nourri- 
ture, de véritables mirages ; ils se nourrissaient du souvenir des bons plats 
jadis dégustés, ils échangeaient des recettes, ils révaient des bons repas 
qu’ils réaliseraient plus tard. Ils saluaient le réveil par la préoccupation 
de la soupe, du pain et l’espérance, presque toujours décue, d’une plus 
large portion. 
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* 
* * 

Les maiires arrivaient 4 détruire l’4me des déportés par l’opposition 
entre l’existence présente — l’enfer — et l’existence passée qui paraissait, 
en comparaison, un paradis. D’un coté, l’horreur du camp, du travail 
forcé, exténuant, des privations, des coups, des tortures ; de l’autre, les 
souvenirs des douceurs de l’existence libre... 

Cette opposition avait vite fait de démonter le moral des détenus et 
d’en faire de pauvres loques, dont la condition s’aggravait de mois en 
mois, de jour en jour. La démoralisation commengait dés |’installation 
dans le camp. Elle s’accentuait avec les brutalités, la faim. Quelques-uns, 
mus par un profond idéalisme, une grande force de caractére, retrouvaient 
en eux le courage de réagir, de créer une ambiance d’espoir, de résistance, 
essayaient de remonter le moral de leurs camarades de souffrances. Tous, 
cependant, étant donné la rapide progression de la mortalité, envisageaient 
la mort comme inéluctable. 

* 
* * 

Le mélange des races, des nationalités, des langues, l’existence exté- 
nuante et les déficiences physiques faisaient obstacle a la naissance d’une 
ame collective. Sans doute aussi la confusion préméditée des trafiquants 
de marché noir, des condamnés de droit commun, des déportés du hasard 
et des Résistants. Alors se constituait l’association de deux déportés, 
parfois par |’origine commune, parfois aussi par une instinctive sympathie, 
mais le plus souvent par le hasard des Kommandos et l’impossibilité de 
survivre seul : proximité dans les blocks et nécessité de s’aider dans la 

- fatigue ou la maladie. 

Réunion née des circonstances et détruite par d’autres circonstances, 
Amis qui s’abusaient souvent sur l’amitié qu’ils croyaient les unir, qu’unis- 
sait le plus souvent le seul souci d’exister ; qui se séparaient pour se 
retrouver plus loin, au gré des événements et des promiscuités. Amitiés 
que l’on croyait définitives, et qui bien souvent s’avérérent nées des 
exigences matérielles et dominées par elles : manger, dormir... (1). 


Les hommes resiéreni seuls. Ils n’avaient plus ni la force, ni le gott 
de communiquer avec leurs semblables. Ils étaient brisés par un, travail 
trop dur, par trop de privations ; ils ne pouvaient supporter un changement 
trop brusque et trop total d’habitudes ; ils ne s’adaptaient pas, restaient 
hébétés. Tout était brisé en eux : volonté, sensibilité, intelligence ; ils ne 
raisonnaient plus ; ils étaient redevenus entiérement soumis a des ins- 
tincts élémentaires. Le sentiment social, en particulier, le besoin de 
communiquer, d’échanger idées, impressions, avaient disparu (2). 


(1) Bien sar, de quelques mots, d’un geste, d’un simple regard, naquirent parfois des 
-amitiés qui, plus tard, aprés le retour, allaient se révéler d’une exceptionnelle fécon- 
dité. Mais elles furent rares, trés rares. 

(2) Cf. Victor HuGo, Reiraite de Russie: « Et chacun se sentant mourir, on était seul. » 
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#s 

Quelques-uns ne se laissérent pas aller 4 cet abandon, essayérent de 
conserver leur qualité d’homme, de garder le sens des responsabilités. 
Ils comprirent le rdle important qu’ils avaient 4 jouer, justement 4 cause de 
l’abattement de leurs compagnons de détresse. Ils eurent le sentiment 
qu’il fallait les sauver, les faire réagir, donc organiser clandestinement 
une espéce de Résistance morale, leur montrer qu’ils avaient encore un 
devoir, que ce devoir coincidait avec leur intérét ; qu’il consistait essen- 
tiellement a ne pas travailler, du moins 4 ne travailler que le moins 
possible, de fagon 4 ne pas étre battu, 4 ne pas déterminer de représailles 
des maiires. Cette élite (qui ne représentait qu’a peine 1/20 de la 
population des camps) eut une action que les Allemands n’avaient sans 
doute pas prévue : la main-d’ceuvre des prisonniers fut peu productive 
et leur rendit peu de services. 


* 
* * 

Malheureusement |’élite qui essayait de lutter contre l’anéantissement 
progressif de la dignité humaine ne réussit pas 4 empécher les détenus de 
sombrer dans la plus complete indifférence 4 tout ce qui n’était pas la 
nourriture ; hantise qui ressuscita, chez la plupart des déportés, les ins- 
tincts les plus élémentaires, la plus effroyable barbarie. 

Des différences trés sensibles sont toutefois 4 noter dans la brutalité 
avec laquelle les concentrationnaires luttaient pour leur nourriture. Les 
Occidentaux conservaient une certaine dignité et un certain sentiment 
d’entr’aide (Francais, Belges, Luxembourgeois, Norvégiens, quelques 
Hollandais et aussi les Tchéques). Les Italiens aussi, mais ils montraient 
peu de courage. Les Espagnols, au contraire (peu nombreux, ils assuraient 
la police du camp et sont 4 peu prés tous morts 4 Mauthausen) presque tous 
membres des brigades internationales étaient trés braves (ils mouraient 
avec un grand courage) mais aussi trés sauvages. A ce groupe de déportés 
il faut joindre les Israélites de tous pays et méme ceux, assez nombreux, 
qui venaient d’Europe orientale (Hongrie, Transylvanie, Roumanie, Buko- 
vine, etc.). Tous les autres déportés — Polonais et Russes — étaient trop 
souvent des barbares atroces. 


os 
Heureusement chez quelques-uns, de tous les milieux, de toutes 
origines, s’implanta trés vite la volonté de résister. « Les esclaves ne 
donnent que leur corps », a écrit David Rousset. Pour |’honneur de l’homme 
ce fut souvent vrai. Chez ceux-la, ce devait étre l’unique voie de la 
survivance. 


REV. DEUX. GUERRE 3 
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C’étaient .ceux chez qui la pensée est mouvement ; faire le point, 
repenser les valeurs, les reclasser, telle était l’impérieuse nécessité, qui, 
pour survivre, s’imposa a eux. 

La liberté apparaissait alors la valeur clé, celle sans laquelle les autres 
valeurs perdent leur substance. Chacun, sans mérite, s’est d’abord dit * 
« Qu'importe ! Je demeure libre puisque je pense. Le camp aujourd’hui, 
comme hier ma cellule, est témoin de ma lhiberté. » Réaction dont le 
nouvel esclave sentait l’exigence mais qui risquait de se heurter 4 deux 
obstacles : 

D’abord la peur : la peur est le mal a l’état pur parce qu'il exclut 
la liberté. Dans les camps, ceux qu’envahit inconsciemment un complexe 
de peur, désemparés par l’absence de cadre social, incapables de s’adapter 
a cette privation totale de joie, impuissants 4 vivre sans normes comme 
sans espoir, perdirent pied. Ce ne furent plus des hommes libres. 

Mais le véritable drame fut autre. Trés vite dans cet exceptionnel 
déniment, l’homme découvrit que la pensée n’est pas libre si elle n’a pas 
de support positif ; bien plus, qu’il n’est pas alors de pensée possible. La 
pensée sans construction, la pensée sans action, s’étiole et meurt. L’>homme 
comprit en méme temps que se laisser aller, accepter, méme pour un 
temps, l’esclavage, ce serait le triomphe du Maitre, mais qu’aussi conserver 
sa hiberté supposait un point fixe sur lequel concentrer sa pensée pour 
qu’elle survive. Lutter contre la dégradation, tel fut le réflexe. Par quels 
moyens ? Tel fut le probléme. 

Nous nous souvenons de ce charmant ami, entré premier 4 Normale- 
Sciences, qui s’efforcait de nous rejoindre a l’appel du soir, l’ceil encore 
vif, rempli des exigences de la vie. Tout le jour, contre la fatigue, le froid, 
la faim, il s’était 4 lui-méme joué une fugue de Bach ou une symphonie 
de Beethoven. 

Nous nous souvenons de ces couchers de soleil fauves et violents. 
Nous nous souvenons de ces échanges d’idées qui étouffaient en nous le 
bruit des marteaux-piqueurs. 

Cela, c’était faire acte de liberté puisque ce n’était pas seulement 
refuser mais agir, exprimer, échanger, penser concrétement, s’évader. 

Pour d'autres, la liberté s’exprima, hors toutes valeurs esthétiques, 
dans le respect de soi-méme, manifesté sous les formes les plus simples : 
tenue extérieure, tentative de propreté physique, politesse, c’est-a-dire 
respect d’eux-mémes, de leur qualité d’homme. Ceux-la échappérent & 
l’esclavage par un simple sens de la dignité. 

D’autres enfin sauvérent leur liberté par le sens de la responsabilité. 
La liberté exige l’auto-détermination, le choix, et ceux-la comprirent que 
pour demeurer libres, ils devaient se sentir solidaires, fraternellement 
charitables. Comme tant d’autres, ils eussent pu renoncer a tout exer- 
cice de leur volonté, 4 tout jugement. C’edt été éviter tout effort, appa- 
remment économiser ses forces. C’edt été se proposer 4 la mort. 
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* 
* * 

Une constatation s’impose : dans l’ensemble ce n’est pas le travailleur 
manuel qui survécut. 

Sans doute au début paraissait-il s’adapter plus aisément, mieux 
supporter cette existence toute de rudesse physique, résister mieux aux 
longues journées de travail — ou du moins de présence — sur les chantiers 
et dans les mines: Son acceptation, sa résignation presque végétatives 
semblérent lut constituer une carapace indestructible ; mais un jour, sans 
raison apparente, il s’abandonnait. 

Au fur et 4 mesure des mois de servitude, celui qui résista fut, plus que 
Vintellectuel, ’ homme qui avait engagé sa vie, l*>homme de foi. Ainsi 
survécurent les croyants : chrétiens, communistes et quelques rares hommes 
imprégnés d’humanisme, donc qui avaient foi en la transcendance de 
homme. Parce qu’ils avaient la foi, ceux-la se créérent un climat de 
pensées, par des moyens variables suivant leur tempérament respectif : 
respect de l'homme, recherche de I’acte gratuit, refuge dans l’esthétique. 

Ainsi, sauvérent-ils en eux le droit. La liberté pour eux devint la 
lutte. Leur foi sauva leur carcasse. Quelques-uns atteignirent ainsi, ou tout 
au moins effleurérent des sommets que seul l’univers concentrationnaire 
permit d’entrevoir. Mais ils les atteignirent dans la solitude totale. 

Dans la tourbe des camps, comme dans le monde civilisé, l">homme 
vit seul. Peut-étre ceux-la ne réalisent-ils plus bien aujourd’hui ce qu’ils 
furent alors et pourtant ils voudraient crier qu’il est des cimes ot l’homme 
respire encore. Ils réalisent qu’on ne peut les entendre, que leurs clameurs 
sont vaines et sonnent faux, méme pour eux, maintenant qu’ils ont 
regagné la plaine. 

Et c’est en ce sens que leur expérience est intransmissible. 


Paul ARRIGHI. 











LA MARINE AMERICAINE 
AU COMBAT” 





Les trois volumes dont nous rendons compte ici sont les premiers d’une 
ceuvre énorme oti M. Samuel Eliot Morison, |’éminent professeur a |’Uni- 
versité de Harvard, a entrepris d’embrasser l’histoire des opérations 
navales des Etats-Unis dans la seconde guerre mondiale. Cinq traitent 
ou traiteront de la bataille pour les communications dans l’Océan Atlan- 
tique et des débarquements en Afrique du Nord, puis en Italie et en 
France ; les neuf autres de la lutte américano-japonaise dans ]’Asie du 
Sud-Est et l’Océan Pacifique. 

Disons aussit6t — la remarque vaut pour toute l’ceuvre — que nul 
n’était plus qualifié que M. Morison pour se charger de cette tache. 
Non seulement a cause de son passé d’historien, mais parce que, accrédité 
auprés de la Marine en 1942 par les plus hautes personnalités du pays, 
le Président Roosevelt et le secrétaire Knox, il a eu accés 4 tous les papiers 
publics ; il a recueilli les témoignages et les opinions d’innombrables 
acteurs du drame ; il a servi dans les états-majors de 1’U. S. Navy, a terre 
ou & bord des batiments de la flotte; il a visité les théatres de la guerre, 
sinon comme un combattant, du moins aux cétés des combattants. 
Intellectuel doublé, dans une large mesure, d’un homme de mer et d’un 
technicien des questions militaires, sa compétence est quasi universelle, 
en méme temps que son récit joint 4 une étonnante ricliesse documentaire 
une puissance d’évocation dont un écrivain de cabinet serait difficilement 
capable. Si profond que soit son attachement pour la marine de son pays, 
.il n’a rien d’un historien officiel : il approuve ou blame, en toute indé- 
pendance vis-a-vis du Navy Department, qui ne lui a point donné son 
estampille, et lui a imposé pour seule régle de ne divulguer aucune infor- 
mation de nature 4 compromettre la sécurité nationale. 

Regretterons-nous — la remarque vaut encore pour une grande partie 
de l’ceeuvre — que M. Morison se soit borné a raconter les opérations 
navales américaines ? Se cantonner dans de telles limites, quand il s’agit 


(1) S. E. Morison, History of United Siates Naval Operations in World War II, Boston, 
Little, Brown and C», vol. |: The Batile of Allantic, 1939-1943, in-8°, Lx et 432 p., 1948 ; 
vol. II : Operations in North African Waters, October 1942-June 1943, xx1 et 297 p., 
1947 (rééd., 1950) ; vol. II1 : The Rising Sun in the Pacific 1931-April 1942, xxvut 
et 411 p., 1948. 
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d’une guerre totale et de coalition, est toujours un peu arbitraire et dange- 
reux. M. Morison I’a bien senti : il les a dépassées toutes les fois ou, faute 
d’étre logée dans le cadre plus vaste de la politique, de la stratégie des 
autres armes et de la collaboration avec les puissances alliées, |’action des 
forces maritimes des Etats-Unis aurait été médiocrement intelligible. Mais 
ces échappées sont bréves, et tels lecteurs anglais de M. Morison (scanda- 
lisés de le voir écrire par exemple, 4 propos d’une opération commune 
avec la Royal Navy : « ce secteur étant entiérement britannique, nous 
passerons rapidement ») diront de lui qu'il a été trop pro-américain, 
comme tels de ses compatriotes le blameront d’avoir été pro-naval. 
Il a délibérément accepté ce risque : étendue au dela des frontiéres qu’il 
s’est assignées, sa tache serait devenue surhumaine. Ou bien il aurait da 
recourir 4 une information de seconde main, au risque de compromettre 
la solidité d’une ceuvre batie sur des documents originaux passés au 
crible d’une sévére critique. 

Il est plus facheux que, avant de rédiger ses premiers volumes, M. Mori- 
son n’ait pu prendre qu’une connaissance trés imparfaite encore des 
archives de l’ennemi, celles de la Kriegsmarine, celles aussi, hélas, de la 
marine francaise. De méme pour les témoignages verbaux. Seules, les 
sources japonaises rassemblées par les services américains dés 1945 ont 
été abondamment utilisées par lui. Ou nous nous trompons fort, ou le 
temps ne mordra guére sur les pages excellentes consacrées 4 |’effort 
de guerre de 1’U. S. Navy, a l’organisation de son commandement et de 
ses forces, 4 la préparation de ses eampagnes, 4 son role dans la bataille. 
Mais on n’en peut dire autant de celles ot M. Morison se penche sur 
Vadversaire, allemand ou francais : elles devront subir de sérieuses 
retouches dans les futures rééditions. Leur auteur, nous le savons, est 
le premiér a en convenir. 


* 
* * 

Le tome Ie couvre les opérations dans |’Atlantique jusqu’au mois 
de mai 1943. Fidéle 4 son propos, M. Morison y parle a peine de la guerre 
anti-sous-marine anglaise, des raids de corsaires de surface contre le 
commerce britannique et de la croisiére du Bismarck : il ne retient de 
ces événements que leurs réactions sur le comportement des Etats-Unis. 

Orienté vers la seule zone américaine de |’Océan, l’ouvrage débute 
par une courte introduction d’un collaborateur de M. Morison, le commo- 
dore Dudley Knox, dont l’objet est de démontrer pourquoi |’U. 5. Navy, 
victime, entre les deux guerres, des conférences de limitation des arme- 
ments, d’une propagande pacifiste et de la croisade préchée par le général 
Mitchell, apdtre de |’Air, contre les navires de surface, ne dépassait plus 
que de 20 % la marine japonaise en 1941, quand elle en avait représenté 
le double en 1922. Exposé intelligent dans sa briéveté, mais qui ne prétend 
pas étre de premiére main. Peut-étre, aussi, la réfutation par un marin 
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des théses du général Mitchell est-elle un peu tendancieuse ; elle a du 
moins le mérite d’attirer l’attention du lecteur étranger, mal’ informé, 
sur la gravité d’un débat qui passionna il y a vingt-cing ans les milieux 
militaires américains et jusqu’au Congrés ot Mitchell comptait d’influentes 
amitiés (cf. général Arnold, Global missions, 1949). 

Abordant, avee le mois de septembre 1939, |’histoire de la guerre 
dans |’Atlantique, M. Morison examine tour 4 tour comment Roosevelt 
associa la Marine 4 la politique d’aide aux démocraties qui entraina 
irrésistiblement les Etats-Unis dans le conflit ; quelles pertes effroyables 
subit le trafic, depuis les cétes de la Nouvelle-Angleterre jusqu’d la mer 
des Caraibes, entre les mois de janvier et de juillet 1942 ; comment fut 
organisée la lutte anti-sous-marine ; quels effets eut cette organisation 
sur la bataille harassante livrée du mois de juillet 1942 au mois d’avril 1943 
pour la protection des communications. 

L’ouvrage s’achéve sur un bilan de la situation 4 cette derniére date, 
qui devait marquer, sans qu’on s’en rendit compte a l’époque, le reflux 
de l’offensive allemande. 

Avouons que les chapitres consacrés aux opérations proprement dites 
ne nous paraissent pas les meilleurs du livre. Ils sont, certes, des plus 
émouvants : l’auteur est un maitre écrivain, et nous assistons presque 
haletants au massacre des pétroliers flambant a la vue du littoral améri- 
cain au printemps de 1942, comme 4 la douloureuse odyssée du convoi 
de Russie P. Q. 17 décimé par les sous-marins et |’aviation avant d’atteindre 
Arkhangelsk. Mais M. Morison s’est hearté a la méme difficulté que l’Ami- 
rauté britannique, dont la Batile of the Allanlic avait paru des 1946 : 
comment doser l’analyse et la synthése dans une histoire dont la trame 
consiste en une multitude de combats particuliers, ot il faut voir clair 
cependant ? C’est ainsi que l’exposé de la tactique allemande des meules 
(p. 25 et 318) aurait mérité sans doute plus d’une page. D’autre part, 
au lendemain de la guerre, peu de documents de la Kriegsmarine étaient 
accessibles : M. Morison qui a largement puisé dans les amiraux Deenitz, 
Assmann et Gladisch, ne semble avoir disposé que d'un petit nombre 
de journaux ou de témoignages oraux des exécutants : il le déplore tout 
le premier, car les réalités de la guerre sous-marine n’ont pas toujours 
cadré avec l’idée que s’en faisait le haut commandement. Si, enfin, la 
volonté de M. Morison de n’écrire que l’histoire de 1’U. S. Navy a fléchi 
quand il a du parler des opérations conduites en commun avec les Britan- 
niques (convois transatlantiques et convois de Russie), la version qu’il en 
donne n’en demeure pas moins un peu unilatérale et fragmentaire. I] est 
beaucoup plus A son aise pour narrer celles dont les Etats-Unis étaient 
seuls responsables, dans l’ouest de |’Océan : les pages qu’il leur consacre 
lemportent nettement sur les autres, par la richesse d’une information 
inédite, par leur cohésion aussi. 

Le gros de l’ouvrage — ot nous quittons la mer pour la terre, pour la 
politique, la stratégie et l’organisation — est magistral. II fallait un 
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esprit-carrefour comme M. Morison, pour s’orienter avec une pareille 
sireté dans le dédale des problémes.soulevés par la collaboration du Siale 
Depariment et du Navy Department avant l’entrée des Etats-Unis dans le 
conflit, plus tard par la nécessité de faire face sans délai a la brutalité de 
offensive sous-marine allemande. 

Nous connaissons les grandes manifestations de la politique roosevel- 
tienne, « si fort en avance sur ]’opinion », depuis |’interdiction de tout 
acte de belligérance dans les eaux américaines jusqu’a la révision du Neu- 
tralily Act qui autorisa les navires marchands des Etats-Unis 4 s’armer 
et 4 pénétrer dans les zones de guerre (7-13 novembre 1941). 

Mais les jeux de la politique seraient demeurés confus, si le dépouille- 
ment minutieux des archives de |’U. S. Navy n’avait permis a M. Morison 
de les éclairer, avec une remarquable précision, par la stratégie. I] suit 
patiemment, étape par étape, l’évolution de celle-ci, dans des pages aux- 
quelles nous doutons fort que les. historiens de l’avenir aient rien a ajouter. 
C’est, dés le mois de septembre 1939, l’organisation de huit patrouilles de 
neutralité entre Terre-Neuve et les Guyanes. Aprés les conversations 
préliminaires engagées 4 Londres en juillet 1940 entre |’amiral Ghormley, 
sous-chef des opérations navales, et les Chiefs of Siaff britanniques, 
e’est l'accord interallié d’état-major conclu 4 Washington le 27 mars 1941 : 
il préfigure toute la guerre, puisqu’il envisage, outre |’élimination de 
V’Italie en Méditerranée, un débarquement sur le littoral francais au 
départ des Iles Britanniques. C’est l’équipement technique des bases 
dont la cession a été négociée aux Petites Antilles, 4 la Jamaique, aux 
Bahamas, 4 Terre-Neuve et aux Bermudes en juillet 1940, au Groenland 
en avril 1941, en Islande en juillet. C’est enfin — Las! bul not least — 
l’organisation des premiers convois marchands sous escorte américaine, 
ceux d’Islande dés le mois de juillet 1941 (ils comprennent déja des 
navires de toutes nationalités), ceux d’Europe ensuite, dont l’U. S. Navy 
assume la responsabilité entre le méridien de Terre-Neuve et celui de 
V’Islande. (the mid-occan meeting place) ou les Britanniques prennent la 
reléve. Le premier appareille d’Halifax le 16 septembre. Deux mois plus 
tard, le 10 novembre, les. Etats-Unis se chargent d’escorter un convoi 
de troupes. britanniques entre Halifax et l’Océan Indien. Ils n’entreront 
pourtant en guerre contre } Allemagne que le 11 décembre ! 

Singuliérement mal préparés, M. Morison l’avoue en toute humilité, 
a affronter une offensive sous-marine de grand style dans leurs propres 
eaux, les Américains y subissent d’abord des pertes terrifiantes 
500.000 tonnes de janvier a avril 1942, 350.000 en mai et 365.000 en juin. 
Le trafic pétrohier est si durement frappé qu’on craint un instant de ne 
pouvoir soutenir l’effort de guerre prévu en Europe, en Afrique et en 
Extréme-Orient (p. 199). Il n’y a, pour arréter la saignée, ni flottilles de 
chasse, ni escorteurs, ni avions de patrouille, ni convois cétiers organisés. 
I} regne méme une telle insouciance que les humiéres des villes. balnéaires 
ne sont pas éteintes avant le mois d’avril, par égard pour le tourisme | 
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Si l’U. S. Navy réagit. d’abord avec lenteur, si elle erre et tatonne, 
elle est du moins servie par d’étonnantes facultés d’adaptation et un 
potentiel industriel qui lui permettront — aprés des mois, il est vrai — 
de mettre sur pied une riposte efficace. 

L’histoire de cette riposte était difficile 4 écrire. Elle exigeait les 
aptitudes les plus variées, allant de la connaissance des questions admi- 
nistratives 4 une pratique au moins sommaire de la science électronique. 
Elle exigeait beaucoup de tact aussi, car les services dont la coordination 
était indispensable pour organiser la lutte s’ignoraient ou se jalousaient : 
il fallut attendre le mois de septembre 1943 pour que l’Armée cédat a la 
Navy le contréle de l’Anti-submarine Air Command. 

Nous ne pouvons suivre M. Morison dans tous les détours d’un exposé 
dense et lumineux 4 la fois, qui va de la réforme du commandement a la 
création des convois du littoral en passant par les laboratoires, par la 
fabrication des armes, par les écoles d’écouteurs au son, de radaristes, etc., 
par la construction d’une flotte anti-sous-marine et d’une flotte de com- 
merce également innombrables. Bornons-nous 4 mentionner, comme une 
des meilleures parades opposées au sous-marin, l’ingénieux systéme, dit 
interlocking, qui concentra la navigation cdliére en deux grands convois 
périodiques a destination de New York, celui de Key-West et celui de 
Guantanamo, sur lesquels se greffaient les convois secondaires du Golfe 
du Mexique et de la mer des Caraibes (aott 1942) : les sous-marins se 
heurtérent désormais dans ces eaux & une résistance qui les fit reculer. 
Voici, aussi, quelques chiffres, éloquents dans leur simplicité : au mois 
d’avril 1943, prés de 800 navires marchands étaient chaque jour 4 la mer 
dans la seule zone américaine ; dés la fin de 1942 le tonnage construit 
mensuellement avait excédé les pertes et, en avril 1943, il représenta, 
avec 1 million de tonnes, une production 4 fois supérieure a celle de toute 
l'année 1939. 

Au printemps de 1943, conclut M. Morison avec une juste modération, 
les Alliés se croyaient encore bien éloignés de la victoire dans la bataille 
des communications. Du moins leur effort était 4 la veille de porter ses 
fruits, au lieu que les armes nouvelles dont se prévalait |’amiral Doenitz 
ne devaient voir|le jour qu’en 1944 (le Schnorchel), voire en 1945 (le sous- 
marin de grande vitesse en plongée), trop tard pour redresser une situation 
perdue. 


* 
* * 

C’est dans le volume II — Les opérations en Afrique du Nord — que 
la volonté de M. Morison d’étre l’historien de la seule U. S. Navy apparait 
le plus nettement : le planning et l’exécution des débarquements du Maroc, 
qui furent strictement américains, absorbent prés des 2/3 de l’ouvrage. 
Cent pages a peine vont 4 |’invasion des ports algériens, préparée 4 Londres 
et partie de Grande-Bretagne, les Etats-Unis n’y ayant contribué qu’avec 


. 
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des troupes et quelques transports, comme a la campagne navale de 
Tunisie, ot c’est le harcélement des communications de |’Axe par la flotte 
anglaise qui joua le role principal. 

Nous avons dit quels arguments justifiaient le point de vue de M. Mori- 
son. Ils ont d’autant plus de force ici que le débarquement au Maroc 
présentait des difficultés et un intérét immenses (la longueur de la tra- 
versée ; les circonstances météorologiques et nautiques défavorables, 
la nécessité d’assurer les arriéres de l’opéralion Torch, contre une attaque 
4 revers, francaise, allemande ou espagnole). I] n’en demeure pas moins 
que le lecteur mal averti pourrait étre tenté de minimiser le caractére 
interallié de l’entreprise. 

Sous cette réserve, compte tenu aussi du fait que M. Morison parle 
plus en marin qu’en soldat, les historiens de l’avenir se référeront & son 
livre comme au plus richement informé, au plus précis et au plus haut en 
couleurs a la fois, qui ait été écrit, du cété américain, sur |’invasion du 
Maroc (M. Morison, rappelons-le, assista aux événements de Fedhala 
et de Casablanca A bord du croiseur Brooklyn). 

C’est en maitre de la littérature militaire qu’il étudie successivement 
les considérations stratégiques et géographiques qui présidérent au choix 
des plages de débarquement (Mehedia, Fedhala, Safi), la préparation 
technique par |’amiral Hewitt et le général Patton de la premiére opéra- 
tion amphibie de grand style organisée par les Etats-Unis, les précautions., 
prises pour assurer le secret pendant la route (fausses rumeurs, départs 
échelonnés, feintes vers la Grande-Bretagne, puis vers Dakar), les fluc- 
tuations de la bataille pour les tétes de pont et des trois engagements 
navals de Casablanca (le matin et l’aprés-midi du 8 novembre), enfin 
les difficultés logistiques soulevées par la mise a terre d’un matériel 
énorme dans des conditions précaires (Casablanca ne fut utilisé qu’a 
partir du 13 novembre). 

Livre courageux aussi. A cause de l’obligation imposée aux Alliés 
a l’été de 1942 d’ouvrir au plus tot un second front en Afrique, toute la 
campagne porte la marque d’une improvisation qui faillit compromettre 
le succés. Les preuves en abondent sous la plume de M. Morison : |’amiral 
Hewitt ne sut pas avant le 9 septembre de quelles forces navales il pourrait 
disposer ; certains engins de débarquement ne recurent pas leurs machines 
avant le 15 octobre, presque a la veille de l’appareillage, et leurs équipages 
recrutés 4 la hate manceuvraient mal ; les porte-avions d’escorte chargés 
d’assurer la couverture aérienne sortaient 4 peine des chaatiers, ils 
manquaient 4 ce point d’entrainement que l’un d’eux perdit 21 appareils 
sur 31 entre le 8 et le 11 novembre, tous, sauf un que le feu abattit, a 
la suite d’accidents. Les troupes avaient été exercées a prendre passage 
directement de la terre dans des landing ships, comme elles auraient fait 
si l’on avait attaqué la France au départ de la Grande-Bretagne : on 
n’eut pas le temps de les accoutumer a débarquer, en mer, des transports 
dans les landing crafts qui devaient les conduire au rivage. Enfin, la 
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coordination des conceptions tactiques ou logistiques de Armée avec 
eelles de la Marine demeura toujours impariaite. 

Le livre de M. Morison ne dépeint pas seulement avec la minutie 
d’un journal d’opérations, avec une intensité de vie extraordinaire, les 
péripéties de la bataille pour les plages ou du duel naval de Casablanca ; 
la discussion des erreurs commises et de leurs conséquences est aussi une 
belle lecon de critique militaire : c’est lheure H retardée 4 peu prés par- 
tout par les difficultés du transbordement des troupes dans les landing 
cerafis, au risque de manquer la surprise ; c’est l’inexpérience des équipages 
armant ces engins, dont 150 environ sur 347 se perdirent devant le seul 
Fedhala entre le 8 et le 11 novembre, la plupart faute d’entrainement 
(combien les déchargements auraient pu en souffrir, si les sous-marins 
allemands, qu’heureusement Deenitz avait orientés par erreur vers 
Dakar et qui n’intervinrent pas avant le 11, s’étaient montrés plus prompts 
et plus actifs). Ce sont, enfin, les combats terrestres de Mehedia, les plus 
meurtriers A cause, certes, de la résistance rencontrée, mais également 
parce que le général Truscott, mal instruit des possibilités de l’artillerie 
navale, ne sut pas ou ne voulut pas demander aux navires l’appui de feu 
initial qui aurait brisé cette résistance. 

Le lecteur frangais, si sensible qu’il soit au respect de M. Morison 
pour le courage de nos marins et de nos soldats, aurait souhaité que la 

.deuxiéme édition de son livre, publiée en 1950, s’inspirat davantage de 
documents ou de témoignages venus de chez nous. Ils lui auraient appris 
que |’amiral Michelier n’était pas indépendant, comme il semble le croire, 
du général Nogués ; que nos communications radio-télégraphiques a l’aube 
du 8 novembre n’étaient pas médiocres, mais excellentes ; que la deuxiéme 
escadre légére souffrit en réalité beaucoup des attaques de |l’aviation 
américaine dans sa premiére sortie. Fautes vénielles ; quelques autres sont 
plus facheuses : si l’auteur avait disposé de plus de sources francaises, 
il aurait mieux compris pourquoi le putsch Bethouart, en alertant la 
défense contre des troubles intérieurs (on ne s’attendait pas a autre chose 
au Maroc) empécha malgré tout la surprise d’étre complete ; il n’aurait 
pas écrit que le « cessez le feu » ordonné le 8 par l’amiral Darlan fut impar- 
faitement obéi au Maroc, puisqu’il ne concernait encore qu’Alger et ne 
devint valable pour toute l'Afrique du Nord que le 10. 

Nous croyons savoir que M. Morison, qui prépare une 3° édition, a 
pris contact avee nos historiens, voire avec nos archives. Qu’il saisisse 
cette occasion pour étoffer les chapitres consacrés aux opérations contre 
Oran, Alger et la Tunisie. Ils contiennent eux aussi, des pages excellentes, 
absolument neuves pour la plupart des lecteurs francais (la confusion 
engendrée dans les débarquements algérois par la mauvaise identification 
des plages : des unités destinées 4 Sidi-Ferruch atterrirent 4 Castiglione ! 
Ou, encore la vaine opposition des amiraux américains Stark et Bennett 
aw forcement du port d’Oran, dés l’aube du 8 novembre, par deux navires 
anli-saboleurs : tentative inutile, disaient-ils, si les Francais ne résistaient 
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pas, vouée a la catastrophe s’ils résistaient. On ne les écouta pas, et des 
centaines d’ hommes furent massacrés en pure perte). Mais, dans l’ensemble, 
ces chapitres ne dépassent pas les proportions d’un résumé copieux, parfois 
de seconde main : eu égard au role joué par Alger et Oran dans le dévelop- 
pement ultérieur de la stratégie alliée en Méditerranée, l'histoire de 
leur conquéte et de ses conséquences meéritait davantage, bien que 
1U. S. Navy y ait 4 peine participé. Comptons sur’ M. Morison pour la 
récrire avec la science qu’il a apportée a celle des débarquements marocains. 


Le tome III embrasse les cing premiers mois, si douloureux pour les 
Etats-Unis, de la guerre dans le Sud-Est asiatique et l’Océan Pacifique. 
Imputables en partie aux fautes commises par la Marine, comme M. Mori- 
son en fait l’aveu loyal, les défaites, les abandons de territoires se succédent 
4 une allure impressionnante (le désastre de Pearl Harbor, la perte des 
Philippines, de Guam et de Wake, la rupture de la barriére malaise 
aprés la destruction de la flotte alliée dans la mer de Java). A peine, au 
dernier moment, quelques raids heureux de porte-avions (en Nouvelle- 
Guinée et contre Tokyo), incapables encore de redresser la situation straté- 
gique, raniment-ils le moral du peuple ameéricain. 

Rappelons dés l’abord que la connaissance quasi compléte des sources 
japonaises, du moins de ce qu’il en reste (archives complétées par d’innom- 
brables dépositions verbales) donne a ce livre une plénitude qui manquait 
par la foree des choses aux précédents. Transportés tour 4 tour, comme 
nous le sommes, dans les deux camps, non seulement nous lisons mieux 
dans le jeu des marins nippons que dans celui de la France en Afrique du 
Nord ou de |’Allemagne dans |’Atlantique, mais le comportement des 
forces des Etats-Unis y gagne lui-méme en clarté. 

L’ouvrage débute par quelque 80 pages consacrées aux relations de 
Washington avec Tokyo entre les deux guerres, particuliérement a partir 
de 1938. M. Morison a adopté la thése officielle américaine que, si l’on 
manqua de compréhension vis-a-vis du Japon a JVorigine (les lois sur 
Vimmigration, le désarmement naval) il devint réellement impossible 
aprés 1937, a forliort en 1940, de concilier la politique de la porle ouverte 
avec celle de la sphére de co-prospérilé, la volonté des militaires japonais 
d’absorber toute l’Asie du Sud-Est — productrice de matiéres straté- 
giques — avec celle, non moins résolue, de MM. Roosevelt et Cordell Hull 
de secourir les démocraties alliées. D’autres historiens (ef. Feis, The Road lo 
Pearl Harbor, 1950) ont laissé entendre qu’ il y eut de |’intransigeance de part 
et d’autre ; que, moins rigoureux sur les principes, les Etats-Unis eussent 
pu n’étre pas acculés a la guerre ; que le « gel » des crédits qui rendit la 
rupture inévitable en privant le Japon de pétrole (26 juillet 1941) aurait 
pu comperter des adoucissements (M. Morison s’est, d’ailleurs, posé 
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la question, p. 78). Le débat ainsi ouvert sera-t-il jamais conclu, méme si 
Washington publiait ses archives chinoises ? 

Louons plutot M. Morison, écrivain maritime avant tout, pour l’habileté 
consommée avec laquelle il a débrouillé l’écheveau des relations entre 
l’action des gouvernements et la stratégie. Il a consacré, ainsi, des pages 
excellentes aux raisons, purement politiques, du maintien de la Flotte 
du Pacifique 4 Pearl Harbor 4 partir du mois d’avril 1940, malgré. les 
objections de l’amiral Richardson —, aux retards impos‘s a l’établissement 
d’un plan de défense en commun de la barriére malaise par les fluctuations 
que subissait temporairement la diplomatie américaine au printemps 
de 1941 et par les divergences d’intéréts des puissances —, a la subordi- 
nation du rythme des négociations 4 celui des préparatifs militaires. 
Cela est aussi vrai de l’amiral Stark et du général Marshall que du haut 
commandement japonais. 

L’attaque par surprise de Pearl Harbor, montée par l’amiral Yama- 
moto dés le mois de janvier 1941 (dans un si grand secret que le chef 
d’état-major général, l’amiral Nagano, n’en fut pas instruit avant le 
mois d’aott) a été, elle-méme, précipitée par l’impossibilité d’arriver a 
un accord politique sur le pétrole. Nous ne suivrons pas M. Morison dans 
le récit profondément émouvant*qu’il en fait. Ce récit, qui utilise une 
masse imposante de documents (l’enquéte du Congrés représente toute 
une bibliothéque) demeurera classique. Mais nous retiendrons comme un 
modéle de critique nuancée et sereine le jugement que M. Morison formule 
sur les responsabilités engagées (la Marine en porte de lourdes; elles sont 
atténuées cependant par la conviction, universelle alors dans le comman- 
dement américain, que les Japonais, dont l’offensive vers les Philippines 
et la Malaisie se dessinait avec une évidence aveuglante depuis le mois 
d’octobre, étaient incapables d’entreprendre deux opérations majeures 
a la fois). 

Fort judicieuses aussi, dans l’ensemble, les appréciations de M. Morison 
sur la portée du désastre : en attaquant les cuirassés américains au lieu 
de l’arsenal et des réservoirs de pétrole, en manquant les porte-avions 
(désignés comme l’objectif principal, mais qui, par chance, étaient absents 
le 7 décembre sans qu’on le sit 4 Tokyo), les Japonais laisserent entre 
les mains de |’ennemi les outils les plus efficaces de son relevement. Et 
le crime de Pearl Harbor anima les Etats-Unis d’une fureur guerriére 
_ que la chute des Philippines n’aurait peut-étre pas suffi a leur inspirer. 

N’est-il pas un peu excessif, néanmoins, de qualifier l’initiative de l’amiral 
Yamamoto de slupidilé siralégique (p. 132) ? C’est une question de savoir 
si le plan initial américain Rainbow 5, ot figurait la conquéte de bases 
de départ avancées dans les Marshall, avait des chances de succés (le 
matériel amphibie faisait cruellement défaut) ; mais le fait demeure que 
Pearl Harbor empécha la mise en application de ce plan, qui edt imprimé 
a la guerre un tout autre cours. 

Les Philippines, assurément, n’auraient pu étre sauvées. Sans doute, 
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la surprise y joua comme a Pearl Harbor, bien que les défenseurs n’eussent 
pas les mémes excuses : l’ouverture des hostilités était connue depuis 
six ou huit heures quand |’aviation de l’ennemi, sans avoir été décelée 
ni encore moins contrecarrée par un raid sur Formose, détruisit au sol 
& Luzon la moitié des forces aériennes des Etats-Unis (jusqu’a quel point 
la responsabilité du général Mac Arthur est-elle engagée dans ce nouveau 
désastre ? Nous ne le lisons qu’entre les lignes chez M. Morison, p. 169-170). 
Sans doute, aussi, la rapidité de l’occupation japonaise dépassa les prévi- 
sions américaines les plus sombres. Mais le plan Rainbow 5, tout le premier, 
n’avait pas envisagé que l’archipel pit étre gardé dans son entier et la 
Marine, refusant de partager l’oplimisme contagieux du général (p. 153) 
«vait ordonné a |’ Asiatic Fleet de |’amiral Hart de se replier sur la barriére 
malaise avant qu’il fait trop tard. 

N’aurait-elle pas di se replier plus loin encore, jusqu’en Australie, 
ot elle se fat conservée pour les batailles de l’avenir ? Des commentateurs 
de la campagne l’ont insinué (cf. amiral Sherman, Combat Command, 
1950). On serait tenté de leur donner raison, a la lecture des 100 pages 
accordées par M. Morison a la défense navale de Bornéo et de Java. Pages 
si riches de sens critique qu’elles suffiraient 4 rendre ce livre digne d’une 
place de choix dans la littérature de guerre. Ce n’est pas seulement la 
parfaite coordination réalisée par les Japonais entre les trois armes qui y 
éc'ate, mais le réle éminent joué dans la conquéte de la mer et du sol 
par une aviation progressant méthodiquement de terrain en terrain. C’est, 
davantage encore, l’incurable faiblesse d’un commandement interallié orga- 
nisé trop tard (L’Abda command, anglo-australo-hollando-américain, ne 
fut constitué que le 15 janvier 1942) : point d’entente doctrinale entre 
des hommes dont les uns voulaient axer la défense sur |’Océan Indien 
et les autres sur Java, pour des raisons qui n’étaient pas seulement 
militaires —, des rivalités personnelles entre le général Wavell et les 
amiraux Hart et Helfrich —, aucun entrainement tactique préalable qui 
efit remédié 4 la confusion des langues; aucun code de signaux communs : 
comment l’amiral néerlandais Doorman, fort critiqué par certains aux 
Etats-Unis, mais que M. Morison justifie avec une belle impartialité, 
aurait-il pu arréter l’ennemi dans la mer de Java (27 février 1942) avec 
une flotte hétéroclite, privée d’aviation et dont les états-majors se com- 
prenaient 4 peine ? 

Nous avons déja dit combien, chez M. Morison, le critique militaire 
complétait le peintre et l’historien. C’est avec un rare bonheur qu’il 
applique ce double talent a l’histoire d’une période de défaites d’out les 
marins de son pays, et leurs alliés avec eux, devaient tirer de si utiles 
lecons. 

A. REUSSNER. 
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Colenel Beck : Dernier rapport, Editions de La Baconniére, Neuchatel, 1951. 


En mourant exilé, 4 Bucarest, le colonel Beck, qui fut ministre des 
Affaires éirangéres de la République polonaise-du 2 novembre 1932 jusqu’au 
17 septembre 1939, jour ot! invasion soviélique acheva d’abattre la 
Pologne de Pilsudski, laissait 3 études, écrites dans les premiers mois de 
son séjour en Roumanie et destinées a justifier la politique dont il avait 
été l’animateur. 5 

Un Comité de rédacticn, comprenant notamment la veuve de Joseph Beck, 
vient de faire paraitre ces pages, sous le titre : Dernier rapport. Politique 
polonaise 1926-1939. (1), en les faisant précéder d’une préface due a son 
ancien directeur de cabinet, le comte Michel Lubienski, et d’une notice 
biographique rédigée par Yun des colonels, M. Thadée Schaetzel. 

Cette publication n’est pas de nature a infirmer la juste méfiance que 
professent les historiens envers les mémoires et les ouvrages du méme 
genre. S’il en était besoin, elle prouverait que, quand il s’agit de préciser 
des faits historiques ou d’en apprécier la portée, on ne saurait les utiliser 
sans une extréme prudence. Leur valeur n’est guére que d’ordre psycholo- 
gique. Leur véritable intérét réside dans la lumiére qu’ils apportent sur le 
caractére et état d’esprit de leurs auteurs. 

Le livre posthume du colonel Beck, renferme tant d’inexactitudes, 
d’affirmations erronées, de lacunes, parfois inexcusables et sans doute 
parfois préméditées, qu’il est impossible de ne pas s’étonner de l’imprudence 
commise par ceux qui, avec l’intention de servir sa mémoire, n’ont pas 
compris qu’ils devaient s’abstenir de verser d’aussi singuliers documents 
aux archives de |’Histoire. 

Alors que ‘le Journal du comte Szembek, l’ancien sous-secrétaire 
d’Etat des Affaires étrangéres de Pologne, présente cette particularité 
exceptionnelle de reproduire, sans aucun commentaire et avec une rare 
précision, le compte rendu de trés nombreuses conversations diplomati- 
ques gu’a eues, de 1935 a 1939, le principal collaborateur du colonel 
Beck, il n'est guére d’assertions de ce dernier qui n’appellent, sinon un 
démenti total, du moins des rectifications : pour étre complétes, elles 
exigeraient presque autant de pages qu’en comporte le Dernier rapport 
lui-méme. 

C’est ainsi, par exemple, que la journée du 7 mars 1936, au cours de 
laquelle Hitler réoccupa la Rhénanie, est relatée inexactement. L’ancien 
ministre n’a pas montré un plus grand souci de la vérité en parlant des 


(1) Dans mon livre portant ce titre (Flammarion, 1946), j’ai donné de tous ces faits 
une version qui, me semble-t-il, a été, dans l’ensemble, confirmée par les documents 
officiels publiés jusqu’ici. 
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rapports de la Pologne avec la Tchécoslovaquie, de l’attitude des Puissances 
occidentales, lors de l’incident polono-lithuanien de mars 1938 ou de la 
crise antérieure 4 la conférence de Munich, de cette conférence elle-méme, 
des heures qui précédérent l’agression allemande contre la Pologne, 
comme des conditions dans lesquelles les membres du Gouvernement polo- 
nais se trouvérent contraints de se retirer en Roumanie et y furent internés. 

Par excés de méfiance, le colonel Beck s’est radicalement trompé dans 
son jugement sur la politique de la France, qu‘il connaissait mal et ne 
comprit jamais. Le moins qu’on puisse dire, :A ce point de vue, c’est qu’aprés 
avoir vu notre Pays, en dépit de son manque de préparation, engager la 
guerre contre Allemagne par fidélité 4 une alliance qui, pour lui-méme, 
n’était qu'une simple contre-assurance, l’ancien ministre aurait dd éviter 
den parler avec une aussi évidente et constante acrimonie. 

En 1940, comme auparavant, il réservait son indulgence a l’Alemagne 
et a Hitler, allant jusqu’a reproduire des appréciations, dont les événements 
avaient déja démontré la fausseté, témoin celle-ci, 4 propos de l'accord 
polono-allemand de 1934 : « Hitler lui-méme est plutot Autrichien ; il n’est 
en tout cas pas Prussien ; il est frappant, en outre, de constater qu’aucun 
Prussien ne figure parmi ses collaborateurs directs. Ce fait crée une situation 
nouvelle, car les vieilles traditions prussiennes étaient pour une part décisive 
~~ la rage antipolonaise. » 

En proie a une incommensurable vanité, qui contribuait a son aveugle- 
ment, Joseph Beck refusait de s’incliner, si peu que ce fut, devant les lecons 
qui venaient de lui administrer les événements. I] persistait 4 ne point 
douter de son infaillibilité. Cette inébranlable confiance en soi a eu, du moins, 
un avantage : il n’a songé a dissimuler ni ses défauts de caractére, ni les 
partis pris qui l’animaient, ni ’absence de prévision qui avait affecté son 
action diplomatique. 

Aprés la mort de Pilsudski, et en invoquant un prétendu testament 
politique qu’il n’aurait pas manqué de mentionner, dans ses trois études, si 
l’existence en avait été réelle, Joseph Beck s’est targué d’étre le continuateur 
du Maréchal et le seul interpréte autorisé de sa pensée. 

Livré 4 ses propres inspirations, il se laissa guider par son hostilité 
systématique a l’égard de la Tchécoslovaquie, qu’il ne cessa — contre 
toute raison — de considérer jusqu’a la fin comme le principal ennemi de 
son Pays, par ses préventions a lencontre de la France, par sa sympathie 
instinctive pour les régimes autoritaires, pour le fascisme, Vhitlérisme, et 
pour ceux qui — de par le monde — s’inspiraient de tendances analogues. 

Mégalomane et sous le prétexte de. pratiquer une politique indépendante, 
le colonel Beck se flattait de prendre la téte d’un bloc d’Etats allant de 
la Baltique a la mer Noire. 11 ne saisissait point que l’époque des Jagellons 
était passée et qu’il était chimérique, entre une Allemagne et une Russie 
redevenues également menacantes par leurs ressources, par leurs forces 
et par leurs ambitions hégémoniques, de prétendre rester étranger a leurs 

ralités et, sans se lier a l'une ni a l’autre, de faire contre-poids 4 toutes 
les deux. : 

Pour étre équitable, il convient toutefois de ne pas owblier que rien 

rail préparé Joseph Beck 4 diriger la politique extérieure de la Pologne. 
Dépourvu de culture générale et de connaissances historiques sérieuses, 
sa participation brillante ‘aux luttes des Légions et ‘ensuite 4 celles de 
l’armée polonaise, son activité dans les organisations clandestines, ni méme 
sa collaboration directe avec Pilsudski, n’avaient pa y suppléer. 

L’Histoire devra aussi lui tenir compte d’une série d’éléments qui ren- 
dirent sa tache extrémement difficile : la position géographique de son Pays ; 
le a de temps qui s’était écoulé depuis la reconstitution de l’Etat polonais ; 
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le fait que la plus grande partie de son personnel politique, diplomatique, 
administratif et militaire possédait plus de patriotisme, de dévouement et 
de volonté de réussir que d’expérience, ce qui d’ailleurs, n’a pas empéché 
les Polonais d’accomplir, pendant ces vingt années, dans plusieurs domaines, 
une ceuvre admirable que seule une longue paix leur aurait permis d’achever, 
il sera juste enfin de ne pas oublier la faiblesse et les fautes des Puissances 
occidentales qui n’ont su, de 1919 4 1939, ni assurer le maintien du statu 
quo en Europe, ni réaliser l’effort d’imagination qui eut été nécessaire pour 
contenir et pour diriger, en évitant la guerre, l’évolution des événements. 

Une derniére remarque parait indispensable 4 qui a suivi de prés la 
politique du colonel Beck : si le systéme électoral avait permit a l’opinion 
de se manifester en pleine liberté, immense majorité de la nation polonaise 
aurait répudié cette politique et, parmi les dirigeants du régime, certains 
et non des moindres s’y résignaient, plutot qu’ils ne l’approuvaient. 

Léon Noé£1, 
Ambassadeur de France. 


Comte J. SzEmBeK, Journal (1933-1939), Préface de Léon Noét, Paris, 
1952, Plon, 504 pages. Traduit du polonais par J. RzeEwuska et 
T. ZALESKI. 


De vieille noblesse polonaise, ayant commencé sa carriére avant la 
guerre de 1914 dans la diplomatie de la monarchie austro-hongroise, le 
comte Szembek fut l’adjoint du colonel Beck, comme sous-secrétaire d’Etat 
aux Affaires étrangéres, de novembre 1932 4 septembre 1939. Habitué a 
prendre des notes au cours de ses conversations, le comte Szembek les dictait 
tous les matins a son secrétaire. Ce sont ces résumés qui nous sont livrés, 
par la comtesse Szembek (1) sous le titre impropre de Journal, car il ne 
s’agit que trés rarement des réflexions et des commentaires du ministre, 
mais presque uniquement des propos résumés qui lui ont été tenus et de 
ses réponses a ses interlocuteurs. 

Les conversations ont eu lieu, naturellement, avec le ministre Beck et 
les principaux hommes politiques, fonctionnaires et diplomates polonais ; 
mais aussi avec les ambassadeurs étrangers a Varsovie et avec des hommes 
d’Etat de tous pays, soit au cours de leurs voyages en Pologne, soit, plus 
rarement, lors de déplacements du comte Szembeck, notamment en Italie 
(en mars 1939). Leur nombre et leur variété font que ce livre traite pra- 
tiquement de toute la politique européenne entre 1932 et 1939. I) arrive 
que, sur des points importants, sur lesquels Beck s’était arrogé une 
sorte de monopole, il soit assez bref : décision de Hitler de rétablir le ser- 
vice obligatoire ; voyages de Beck a Londres, de Smigly-Rydz 4 Paris, de 
Gamelin 4 Varsovie ; guerre d’Espagne ; entretiens de Beck 4 Berlin en 
janvier 1938, etc. Il n’apporte pas non plus de véritables révélations, sauf 
peut-étre sur la curieuse tentative russe, en avril 1939, de parvenir a une 
entente particuliére avec la Pologne, par peur d’une attaque effectuée a tra- 
vers les pays baltes. Se produisant en pleines négociations avec la France et 
l’Angleterre, et alors que des appels discrets ont déja été adressés du cdété 
allemand, cette tentative souligne encore davantage la complexité de la 
politique soviétique au lendemain de la disparition de'la Tchécoslovaquie. 

Trés souvent aussi, l’éclairage est indirect : le comte Szembek connait 
— et nous fait connaitre — des propos qu’il n’a pas entendus, grace a une 
conversation ultérieure et comme un compte rendu par I|’un des assistants. 
Mais, de fagon générale, l’intérét de ces notes est trés grand. Elles ont le 


(1) Le comte Szembek est mort en 1945. 
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mérite de révéler des intentions, de suivre les variations des opinions, de 
fixer les attitudes. Et M. Léon Noél, se référant a la rédaction de ses 
propres conversations, se porte garant, sauf exception, de leur authenticité. 

Elles apportent assez peu de choses sur la politique intérieure polonaise, 
sauf sur les réactions de l’opinion publique 4 base de chauvinisme : mani- 
festations anti-allemandes de Poznan ou de Silésie, nationalisme écono- 
mique et xénophobie des industriels polonais, antisémitisme de toute la 
population. Mais sur la politique étrangére de la Pologne, ses mobiles, ses 
lignes générales, ses échecs, elles’ sont lumineuses. On voit nettement le 
role essentiel joué par le colonel Beck, se présentant — et accepté —- comme 
Vhéritier spirituel de Pilsudski. Pratiquement, le colonel Beck ne doit et 
ne donne de comptes a personne ; pas au président de la République certes, 
ni au président du Conseil, ni au gouvernement; a peine au maréchal 
Smigly-Rydz, autre héritier de Pilsudski, et dans les grandes occasions 
seulement, sans que, semble-t-il, il y ait jamais eu opposition entre les 
deux hommes, l’inexpérience du maréchal étant trés grande en politique 
extérieure — celle de Beck aussi, d’ailleurs ; mais il y suppléait par une 
extréme confiance en soi —. En fait, le colonel Beck a conduit les affaires de 
la Pologne comme son affaire personnelle ; il se heurtait bien 4 une oppo- 
sition, mais il n’en a pas tenu compte.; il était pratiquement coupé de la 
vie intérieure du pays. Le comte Szembek nous permet de saisir les constantes 
de cette politique. Quelles sont-elles ? 

A la base et peut-étre comme une explication originelle de l’ensemble, 
on trouve une russophobie héritée de Pilsudski. Des deux grands voising 
de la Pologne, le colonel Beck, appuyé en cela par toute la classe dirigeante 
du pays, redoute surtout l’Oriental. Cette crainte s’exprime constamment ; 
1’U. R. S. S. est présentée comme une « puissance énorme, excessivement 
dangereuse ». La volonté est maintes fois exprimée « de n’entrer 4 aucun 
prix dans l’orbite russe ». Souvenirs des mauvais temps de la domination 
tsariste, peur du communisme générateur de troubles agraires, velléités 
d’agrandissements territoriaux vers |’Ukraine, pour prévenir les risques 
de sécession interne des populations allogénes, il y a un peu de tout cela 
dans cette russophobie fonciére. 

Cette peur des Russes procéde d’une crainte plus forte encore : celle 
d’une entente germano-russe, génératrice de partages. Cette entente, des 
membres de la Reichwehr et de l’ancienne aristocratie allemande sont connus 
pour la souhaiter. C’est pourquoi, curieusement, Beck déclare « que le régime 
hitlérien est pour la Pologne, de tous les régimes, le plus satisfaisant », 
Dés lors, l'accord de bon voisinage germano-polonais de 1934 devient la 
véritable charte de la politique polonaise. Prenant pour conviction profonde 
ce qui n’est que tactique momentanée, Beck se persuade que, avec Hitler, la 
politique allemande est plus autrichienne que prussienne: il croit qu'il n’y a 
plus de probléme de corridor; en avril 1935, il déclare a Bullit que les risques 
de guerre proviennent des desseins agressifs du monde contre Hitler, plus que 
de l’action de l’Allemagne : tous les bruits de guerre, dit-il, viennent des Juifs 
et des Franc-Macons. Non seulement les agissements hitlériens 4 Dantzig 
ne l’éclairent pas, mais il croit 4 une opposition Hitler-Forster et son aveu- 
glement va jusqu’a imaginer que, au cas de départ dela S. D. N., Hitler lui 
laissera prendre Dantzig en échange de l’autorisation de prendre Memel. 

C’est cette erreur d’optique qui engendrera les catastrophes. Elle 
obnubile complétement l’esprit du ministre qui ne réagit pas au moment 
de l’Anschluss, croit qu’un rapprochement Rome-Berlin est impossible et 
grossit ainsi les forces qui veulent détruire les traités de 1918, auxquels la 
Pologne doit sa résurrection provisoire. Mais il ne semble pas que cette 
cécité atteigne seulement Beck ; le comte Szembeck en parait atteint tout 


REV. DEUX. GUERRE + 
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autant, comme l’ensemble du corps diplomatique ; si le maréchal Smigly- 
Rydz semble un moment un peu plus clairvoyant et devine que la question 
de Dantzig provoquera une rupture polono-allemande, cette vue plus 
correcte des choses est sans lendemain et ne l’améne pas a prendre la barre 
ou a changer le pilote comme on le lui suggére instamment, du coté francais 
surtout. 

Car les relations avec la France a partir de 1934, sont de plus en plus 
traversées de nuages. Certes, en principe, l’alliance subsiste. Mais la Pologne 
ne suit aucune des initiatives frangaises : elle refuse de participer au projet 
de pacte oriental de 1935, manifeste une hostilité constante a l’égard de la 
S. D. N., reproche a la diplomatie francaise de n’étre pas assez secréte, prend 
position pour I’Italie dans l’affaire ethiopienne. Si, de temps en temps, les 
besoins d’argent rejettent les Polonais vers la France qui, malheureusement,’ 
n’est plus que de réputation la caisse de l’Europe, la conviction se forme 
peu a peu d’un déclin de notre pays. 

C’est' sur Paffaire de la remilitarisation de la Rhénanie que le Journal 
du comte Szembeck apporte peut-étre le plus de précisions. Beck ayant 
immédiatement suggéré au gouvernement francais d’engager des conver- 
sations sur la situation ainsi créée, cette proposition fut considérée & Paris 
comme signifiant le désir polonais de voir jouer le casus foederis. En réalité, 
Pattitude polonaise n’était pas aussi nette, ni si forte la conviction d’appli- 
quer le traité ; on ergote 4 Varsovie sur cette application, on se refuse a 
prendre des sanctions économiques ; surtout on ne veut pas rompre avec 
les Allemands 4 qui Beck propose de demeurer en contact, fit-ce par des 
conversations secrétes ! 

Aprés l’arrivée du Front Populaire au pouvoir, la politique francaise 
est jugée 4 Varsovie, contre toute évidence, comme inféodée totalement a 
Moscou. Le voyage de M. Y. Delbos en Pologne n’y change rien. Dans la 
crise tchécoslovaque, les deux Alliés sont en fait dans deux camps diplo- 
matiques différents. 

C’est 4 cette occasion que la politique du colonel Beck donne toute sa 
mesure. En 1935, il refuse 4 Laval de s’engager a ne pas attaquer la Tchécos- 
lovaquie. Dés 1936, il affirme sa volonté de prendre Teschen a la premiére 
occasion, de faire de la Slovaquie un état tampon et de donner aux Hongrois 
la Ruthénie. Lorsqu’éclate la crise quise dénouera mal] 4 Munich, la position 
polonaise est claire et brutale. Elle reproche 4 la Tchécoslovaquie sa diversité 
ethnique, version nouvelle de la paille et de la poutre | Elle l’accuse, sur un 
ton hitlérien, de prendre des mesures militaires agressives. Le 21 septembre, 
elle présente ses exigences territoriales car « la situation est menacante dans 
la Silésie de l’Olza ». Aprés quoi, c’est la curée. L’attitude ne changera guére 
aprés Munich : Beck pousse les Slovaques vers l’indépendance, encourage 
les Hongrois a s’emparer de la Ruthénie. I] se flatte de constituer avec la 
Hongrie et si possible avec une Roumanie débarrassée de Titulesco, un 
barrage orienté nord-sud aux blocs germanique et slave. 

Le réveil devait étre brutal. En octobre 1938, Ribbentrop léve le masque : 
Dantzig doit revenir au Reich. Méme alors Beck hésite. Il ne veut guére 
d’alliance qu’avec |’ Angleterre, Jaissant la France et 1’U. R. S. S. en dehors. 
I] rejette les responsabilités sur la faiblesse de la France et de |’Angleterre, 
ou. « sur la bétise de Ribbentrop », se refusant jusqu’au bout 4 voir telle 
qu’elle est la politique hitlérienne. I] croit s’en tirer par des rodomontades : 
Hitler reculera si la Pologne est décidée et le montre. « Notre réglement de 
compte avec les Allemands ne ressemblera pas. aux autres. » 

Ainsi s’affirme in fine un dernier trait, qui fut constant, de la politique 
polonaise : un orgueil démesuré et une curieuse méconnaissance des réalités. 
H. MICHEL. 
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Victor Grosz, La vérilé sur le drame polonais de septembre 1939, préface 
de Pierre Cot, 1951, 136 pages, Editions du Pavillon. 


Bréve étude, mais pleine de choses. On fera la part du ton passionné, et 
d’affirmations parfois excessives touchant la lutte antifasciste du peuple 
polonais a la veille de la guerre, et l’indépendance de la Pologne contem- 
poraine. Le vrai sujet n’est d’ailleurs pas 14; il est dans l’analyse de la 
situation polonaise et de la politique des colonels entre 1933 et 1939, et son 
grand mérite est de découvrir, par dela les actes visibles, les raisons pro- 
fondes qui ont déterminé celle-ci. « Politique des colonels ? » Politique 
mégalomane de grandeur qui se manifeste par des revendications terri- 
toriales et coloniales, dont Pierre Cot, dans sa Préface 4 l’ouvrage, rappelle 
les origines : « ... sentiment confus et inavoué d’impuissance et de faiblesse..., 
volonté de conserver par tous les moyens le pouvoir politique et le régime 
social dont on était bénéficiaire..., désir de jouer un role dans cette politique 
internationale dont la Pologne avait été injustement exclue depuis plus d’un 
siécle... » (p. 9). Mais la base d’une telle politique ? Grosz en montre les 
faiblesses : retard de l’industrie, aggravé par la politique malthusianiste 
des cartels et action du capital étranger, retard de l’agriculture sur qui 
pesait Vexistence de millions de paysans pauvres, pourvus de parcelles 
de terres insignifiantes et qui ont vu leur situation empirer entre les deux 
guerres mondiales (1) ; en bref, une situation économique qui ne légitimait 
en rien le complexe de grande puissance. On suit les actes principaux du 
drame : 4 l’extérieur un rapprochement progressif avec ? Allemagne a partir 
de 1934, sur le plan de l’anticommunisme, le torpillage du Pacte oriental 
au cours de mancuvres diplomatiques facilitées par l’attitude louvoyante 
de Laval (1935), et surtout la participation au démembrement de la Tchécos- 
lovaquie en 1938 ; 4 l’intérieur, un régime « fascisant » appuyé sur la Consti- 
tution de 1935 et sur une série de mesures policiéres prises par la Sanatcjia (2) 
pour mettre fin au régime des partis (Grosz étudie l’antisémitisme grandissant 
et la pénétration d’un espionnage allemand trés actif trouvant de nombreuses 
complicités polonaises). Deux faces d’une méme politique qui, une fois 
identifiés, par ceux-ld méme qui l’avaient en main, le régime économique 
et social traditionnel et l’intérét polonais, devaient nécessairement incliner 
la Pologne vers Allemagne nazie et l’entrainer hors de la seule voie qui 
lui ett, selon l’auteur, garanti le salut : une entente avec la Tchécoslovaquie 
et l'Union soviétique. 

G. PorRTAL, 
Professeur 
ala Faculté des Lettres de Lille. 


Documenta Occupationis Teulonicae, t. 111: Wspomnienia Mlodziezy Wielko 
polskiej zlat okupacji niemieckiej 1939-45, Poznan, 1946, 315 pages, index. 


Les témoignages rassemblés par l’équipe de l'Institut occidental de 
Poznan (Insiytut Zachodni) sous la direction de K. M. Pospieszalski, 
K. Sosnowski et Z. Wojciechowski ne sont pas des réquisitoires ou des 
plaidoyers. Les Documenta Occupationis Teutonicae, véritable piéee annexe 
des Monumenia Germaniae, sont présentés avec un sang-freid d’autant plus 


(1) L’évolution est bien retracée par Hugh Szetron-Warson, Eastern Europe between 
the wars 1914-1941, 1945, Cambridge, xv1-442 p. 

(2) Nom donné a l’entourage de Pilsudski travaillant 4 « assainir » la vie politique du 
pays. 
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admirable qu’il est difficile aux historiens polonais — plus qu’aux autres — 
de se montrer impartiaux vis-a-vis des envahisseurs. 

Zdzislaw Grot et Wincenty Ostrowski ont rassemblé dans le 3¢ tome, 
une centaine de récits dont la grande originalité est d’avoir été écrits par 
des jeunes, des J 3, que la guerre a marqués au long des mois qui virent la 
Pologne partagée une nouvelle fois. Dans les Wspomnienia Mlodziezy 
Wielkopolskiej z Lat Okupacji Niemieckiej 1939-1945 (1) nous rencontrons 
des souvenirs divers suivant les années et suivant les lieux ot les jeunes 
de Poznanie furent jetés par la Ausroitungspolitik allemande. Le caractére 
particulier de ces récits est que les gens de la Poznanie furent annexés par 
les Allemands avec leur pays qui devint le Warthegau, tandis que les 
Polonais du General-Gouvernemeni avaient un statut similaire 4 celui des 
Tchéques de’ Bohéme-Moravie. 

Les jeunes Polonais se virent interdire l’accés de toute école, méme 
allemande, et furent condamnés par l’envahisseur A n’étre que des 
manoeuvres. Par conséquent, leur vie qui se refléte au long des 310 pages du 
volume, fut tout a la fois démoralisante (2) ; oisiveté, marché noir — ou 
exaltante : instruction secréte, conspiration, résistance active; certains 
connurent Dachau ou Auschwitz-Oswiecim — ou le KZ local de Zabikowo ou 
les cellules du Fort VII a Poznan. 

L’initiative du Curateur (équivalent 4 peu prés de notre Recteur) de 
Poznanie, Karol Strzalkowski, a été excellente, car 4 trop attendre, on 
risquait de voir s’estomper les souvenirs que la guerre laissa dans la mémoire 
des Jeunes ; les documents écrits manquaient, nul ne songeant, par souci 
de sécurité, 4 tenir un journal ou a garder des lettres que la personne méme 
de l’expéditeur rendait parfois dangereuses : les jeunes gens, ayant eu a 
refaire en un temps minimum toute leur scolarité et 4 trouver au plus tét 
une place dans la vie du pays, se détachaient du passé et ne voulaient 
qu’oublier. Les souvenirs recueillis sont l’expression d’une brusque libé- 
ration de la pensée et de la parole et ils ont été enregistrés au moment le 
plus favorable. Ils sont certes scolaires, maladroits ou grandiloquents 
— parfois méme d’une sécheresse choquante. Il ne s’agit pas de documents 
post-fabriqués par les grandes personnes pour s’exalter ou se disculper, 
mais de souvenirs sincérement, sinon fidélement, retracés. Un certain 
cynisme nous rappelle opportunément que l’héroisme n’est pas un pain 
quotidien et que la misére ne permet pas de résister indéfiniment aux 
tentations. Le volume n’est pas une chronologie, et il se peut que des 
erreurs se soient glissées — qui pourrait prétendre, sans avoir de documents 
en main, se souvenir de foules les dates, de fous les chiffres ? Il s’agit avant 
toute autre chose d’une histoire psychologique, d’une étude des sentiments 
et des impressions passés, et aussi de l'état d’esprit actuel qui se manifeste 
dans la maniére méme ou dans le choix de ces souvenirs. 

Aussi croyons-nous nécessaire d’esquisser quelques données sur la 
psychologie de l'enfant polonais en 1939. C’est.un enfant habitué. a voir 
dans son pays le seul grand pays ; il est nourri de récits héroiques, il connait 
les Aiglons de Lwow, lycéens qui défendirent la ville contre les insurgés 
ukrainiens aprés la Grande Guerre, les enfants de Wrzesnia qui acceptérent 
le fouet plutot que de dire leur priére en allemand (cela se passait avant 
1914) ; les films polonais retracent les aventures des conspirateurs internés 


/ 


* (1) Souvenirs des jeunes de Poznanie sur les années de l’occupation allemande, Poznan. 
(2) Ainsi, 4 l’automne de 1944, quand les Allemands firent construire par les Polonais 

un immense vallum anti-chars sur la Vistule, ils organisérent la cohabitation de filles et 
de garcons dans les camps de travail. I] est vrai qu’ils ne faisaient qu’appliquer le systeme 
du Reichsarbeitsdienst qui placait les Maiden dans des situations bien souvent scabreuses. 
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au Pawiak de Varsovie par la police des Tsars, chantent la gloire de l’armée 
polonaise, tel le Plomienne Serca (Cceurs Ardents), de 1938 ; plusieurs fois 
par an, les régiments défilent et le public est enthousiasmé par les ulani, 
les szwolezery (chevaux-légers) ; des refrains populaires sont des mélodies 
qui parlent de la guerre (Comme il est bon d’éire a la gentille guerre, Jak to 
na wojence ladnie!). Le L. M. K. (Ligue maritime et coloniale) exalte 
lceuvre des Polonais de Curitiba, voit dans la Polonia américaine un 
prolongement de la mére-patrie, n’hésite méme pas a présenter l’aventurier 
galicien Beniowski comme le véritable conquérant de Madagascar ! 

Climat de patriotisme — de nationalisme — intolérant, de confiance en 
soi exagérée encore par l’exaltation enfantine. 

L’écrasement de la patrie a tout d’abord provoqué une énorme stupeur, 
pour employer le mot méme d’Ostrowski : « La jeunesse ne comprit pas 
l’immense menace suspendue sur la nation. Elle se mit 4 regarder l’envahis- 
seur avec stupeur » (p. 32). A la stupeur succéda chez certains une colére 
furieuse contre les Alliés temporisateurs ou incertains. 

L’évolution, lente ou précipitée de la guerre, fit naitre, céte 4 céte, ou 
bien méme étrangement mariés, le cynisme et l’ardeur patriotique, qui 
se reflétent fidélement dans le ton des récits. « Des écoliers surent dépasser 
la tragédie personnelle privée — pour comprendre et ressentir la tragédie 
nationale. Certains allérent encore plus.loin et pénétrérent dans le domaine 
des vérités métaphysiques. Le sentiment religieux et la foi en la toute- 
puissance divine s’approfondirent. Un nouveau messianisme naquit qui 
unit étroitement la question polonaise a la conception de la justice divine », 
soulignent avec raison les éditeurs des témoignages (p. 15-16). Mais Henryk 
Jakubowski écrit (p. 165-166) : « Le rapide roule comme I’éclair sur la voie 
ferrée Berlin-Varsovie. Assis sur les bancs confortables du Pullmann (sic !) 
avec mes camarades je regarde le beau panorama qui glisse devant nos 
yeux ; nous sommes joyeux et excités, bien qu’au fond, nous n’ayons aucun 
motif pour l’étre. Nous voici embarqués pour une randonnée 4 |’étranger, 
ou vivent des gens différents de nous » — et il ne dissimule pas l’intérét 
qu’éveille en lui la capitale du Reich et son travail aux usines Heinkel 
d’Oranienburg. : 

Tout ne fut pas tragédie dans la vie des enfants polonais. Sous-alimentés 
officiellement, certains se « débrouillaient » assez bien, mais payaient chers’ils 
étaient pris (1). Tous ne ressentaient pas avec la méme douleur la privation 
d’école, et les quelques pfennig qu’ils gagnaient en travaillant (on pouvait 
toujours trouver une planque) leur donnaient un sentiment d’indépendance. 
Quand ils n’étaient pas en prison ou au travail, ils se baignaient, patinaient, 
jouaient de harmonica sur le seuil de leurs maisons. Ce n’est pas a dire 
seulement que les uns souffraient tandis que d’autres s’amusaient : la 
soudaineté des mesures de déportation ou des exécutions était telle que les 
adultes eux-mémes devaient prendre les jours comme ils venaient, 4 plus 
forte raison les enfants. En Allemagne comme dans les pays occupés par 
les Allemands, on en arriva trés — trop — facilement 4a suivre le conseil 
« profite de la guerre, tu ne sais pas ce que la paix te réserve » (geniesse den 
Krieg, du weisst nicht, was der Frieden bringt). En outre, les Polonais 
n’eurent pas 4 combattre une politique allemande trés assurée. Entre les 
exigences de la Ausroiiungspolitik et celles de la Riistungsindustrie (2), 


(1) Les parents de C. Marciniakéwna furent déportés, le pére 4 Mauthausen, la mére 
a Auschwitz, ot ils moururent ; p. 110-112. 

(2) Cf. D. O. T., 1, Poznan, 1945 : Die Bedeutung des Polen-Problems fiir die Rasiungs- 
wirtschaft in Oberschelsien rédigé pour le Gauleiter par le Oberschlesisches Institut fir 
Wirtschaftsforschung. 
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entre les conceptions utilitaristes des industriels et de la Wehrmacht et 
les théories racistes orthodoxes des 5. S. et des Nazis (souvent Volksdeuische 
eux-mémes, tels que Rosenberg, Heydrich — ou Adolf Hitler), la gamme 
des situations offertes aux Polonais était infinie. Au fond, chacun eut sa 
vie et il serait vain de vouloir établir un systéme chiffré, encore plus vain 
de juger et de condamner. 

Si nous désirions toutefois résumer le probléme, nous ne pourrions que 
citer L. Cholewa de Poznan (p. 28) : « Pendant la guerre, je rencontrai peu 
d’Allemands qui ne fussent qu’hommes ; la plupart était des surhommes, 
suivant leur propre terme, c’est-4-dire pour nous des bourreaux, des tortion- 
naires ou des marionnettes, obéissant aux ordres recus. Et méme les Alle- 
mands qui étaient des hommes et qui nous traitaient comme des étres 
humains, ne parlaient que rarement d’une injustice ou d’une mauvaise 
action commise a notre égard : ils nous exhortaient a devenir Allemands. 
Je dois reconnaitre que les sentiments les plus humains furent ceux des 
soldats du front au moment de la retraite, nous n’eimes rien a leur reprocher. 
Mais il n’en fut pas ainsi partout. » 

Nous ne pouvons songer a présenter des extraits de ces multiples récits, 
chacun ayant une individualité marquée ; il faudrait traduire le livre ou 
le mettre en fiches. [1 nous semble suffisant pour le moment de soumettre 
au lecteur le tableau des 8 grandes divisions adoptées par’ le comité de 
rédaction : 

— septembre et les débuts de occupation (p. 37-46) ; 

— lexpulsion (p. 47-66) ; 

—- le General-Gouvernement (p. 67-96) ; 

— le Warthegau (p. 97-152) ; 

~ les exilés (p. 153-180) (il s’agit des travailleurs « P ») ; 
- les prisons et les camps (p. 181-252) ; 
-- la libération (p. 253-310) ; 

— lVensemble des événements (p. 267-310). 


Peut-étre est-il également intéressant de relever que la majorité des 
jeunes gens est de Poznan ; ensuite viennent RogoZzno, Slupca, Gniezno et 
Ostrow Wielk., puis Kalisz, Chodziez et Kepno, enfin Krotoszayn, Polska 
Wies, Szamotuly, Miedzychéd et Rabin — manquent par contre des villes 
telles que Grodzisk, Leszno, Wagrowiec, Wronki, Zbaszyn, Opalenica ou 
Koscian. Nous reprocherions également aux éditeurs de‘n’avoir pas tenu 
une balance égale entre les différentes origines sociales, entre les gens des 
villes et ceux de la campagne ; lannexion se présentait différemment pour 
des gens dont Vintérét économique n’était pas le méme. Nous avons trop 
Vimpression de ne lire que des récits de survivants de cette « inteligencja » 
qui avait avant 1939 confisqué a son profit la vie nationale de la Pologne. 

Mais encore une fois, il ne s’agit 14 que d’une contribution honnéte a 
Vhistoire de la deuxiéme guerre mondiale, et la vérité telle qu’elle apparait 
aux individus n’a-t-elle pas bien souvent une importance égale a celle que 
nous croyons apercevoir dans les archives d’ Etat ? Jean NEvEvX, 
Agrégé (Alger). 


Hisloire contemporaine (Dzieje Najnowsze-Kwartalnik Instytutu Pamieci 
Narodowej), Varsovie, 1947, t. 1, fase. 3-4, paginé de 373 a 65d. 
Cette revue, éditée trimestriellement par l'Institut du Souvenir national 


groupe des témoignages pluiét que des articles de synthése sur l’histoire 
récente de la Pologne. Nous pouvons distinguer dans le volume présent, 
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deux parties, d’inégale longueur, qui présentent pour nous un intérét 
inégal. Tout d’abord, quelques études et documents sur histoire du 
mouvement socialo-national en Pologne (anciennement russe!) au xIx® 
et au début du xxé siécle. D’autre part, des témoignages nombreux et des 
comptes rendus de lecture qui ont la valeur de véritables travaux sur les 
années sombres 1939-1945 ; en conclusion, une trés riche bibliographie qui 
groupe plus de mille titres. 

En introduction, un article de St. Kieniewicz (L’histoire d’un peuple 
ou Uhisioire @un Etat ?, p. 374-383), discussion des théses de H. Wereszycki 
sur les points de départ des recherches sur I’histoire de la Pelogne depuis 
le xviit® siécle ; vieille ‘querelle. Les documents sur les mouvements 
ouvriers apportent, malgré tout, quelque chose a l'étude de la Seconde Guerre 
mondiale, en particulier en ce qui concerne le probléme juif, l’attitude des 
ouvriers polonais dans ce qui devint en 1939 le General-Gouvernement 
(Varsovie-Lodz). Nous avons la conviction en effet que presque rien n’a été 
fait objectivemeni pour présenter un tableau d’ensemble (basé sur des mono- 
graphies solides) pour le Quari Eiat polonais, qui réellement était tout 
{95 % de la population), mais qui ne jouait aucun rdéle. 

Sous le titre Fallingbosiel-Bergen-Oberlangen, Jan, Sliwitiska présente 
le journal, un peu « arrangé » d’une combattante de Varsovie (en fait AFAT 
de la Santé) ; la vérité humaine, sans recherche d’éléments scandaleux, 
un rien de pathos dans ces lignes tour a tour sombres et ironiques — voici 
une relation qu’on lit avec intérét, encore que les éléments historiques le 
cédent aux éléments psychologiques. 

Quant a l’analyse faite par T. RozycK1 du livre de W. Supinski Od 
Wester platie do Hiroszimy sous le titre Premier sommaire polonais de l'histoire 
de la seconde guerre mondiale (p. 565-571) —- elle ne nous apporte guére de 
choses nouvelles, mais prouve que l’esprit critique a été aiguisé en Pelogne 
depuis 1939. ; 

Bog. Kupé¢ présente, lui, une critique constructive du livre de J. Kermisz 
sur le soulévement du ghetto de Varsovie du 16 mai 1946 ; en particulier, 
ayant reproché au livre de ne pas témoigner d’un souci suffisant d’utiliser 
les sources polonaises, Bog. Kups¢ apporte certaines précisions intéressantes 
et souhaite qu’avant de présenter une synthése, on procéd2 a une étude 
plus détaillée des témoignages individuels (p. 571-579). 

Le probléme des KZ est l’objet des comptes rendus de Kr. Dunin- 
Wasowicz sur le Bulletin de la Commission Centrale d’ Enquéte sur les crimes 
allemands en Pologne (p. 583-588), de W. Kiedrzynska sur un certain nombre 
de témoignages frangais sur Ravensbriick (p. 591-597) et sur les Listes 
nominatives des KZ publiées par la France et les Anglo-Saxons (p. 588-591). 

Les 3 tomes du Bulletin parus a la date d’alors ne contenaient rien sur 
Majdanek ni Gross-Rosen (Rogozno) ; de l'étude du compte rendu ressort 
que non seulement tout camp n’était pas un KZ schématique, mais que les 
Allemands avaient développé tout un systéme graduel (encore qu’a Ausch- 
witz-Oswiecim par exemple, il y ait eu des internés condamnés a mort 
et aussi des « hétes de passage » a qui le KZ devait servir d’avertissement, 
avertissement dont ils mouraient parfois, ce qui n’était pas dans le pro- 
gramme) (1). D’autre part, toute computation de la population des camps 
est aléatoire, car elle était essentiellement mouvante pour diverses raisons 


(1) Nous avons connu personnellement le cas d’un habitant de Gniezno qui mourut a 
Auschwitz au cours d’un séjour « temporaire » : il avait protesté (sic /) en disant : « Nur 
ruhig, Sie kommen ja schon ran! » 4 une Allemande particuligrement pressée de profiter 
de la priorité absolue du Herrenwolk dans toutes les queues — ici, il s’agissait .d’un 
cinéma. 
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ou absence de raison de la part des Allemands. Les KZ étudiés sont Treblinka, 
Oswiecim, Sowibér, Plaszow, Chelmno, Belzen, Stutthof : les critiques de 
détails contribuent a faire des études présentées par le Bulletin des tableaux 
complets. 

Les critiques adressées aux listes « occidentales » sont plus sévéres : 
confusions fréquentes géographiques (certaines en effet semblent difficile- 
ment pardonnables, tels que Pleszew au lieu de Plaszoéw) (1) et « adminis- 
tratives » : Slonim n’a pas été un commando d’Auschwitz... Il s’agissait 
des documents suivants : List of Concentration Camps and their Kommandos 
in Germany and Occupied Countries édité par le U. N. R. R. A., et les 
Camps de concentration édité par l’Office francais d’Edition pour le Service 
d’information des crimes de guerre. 

Dans ce compte rendu comme dans le précédent et le suivant, les 
critiques peuvent nous servir 4 compléter nos connaissances. Ce qui a 
frappé W. K. dans les livres francais sur Ravensbrick, ce sont 3 points : 
le nombre de ces livres, alors que les Francaises furent peu nombreuses, en 
comparaison des Polonaises ; le fait que les Frangaises furent davantage 
frappées par l’abaissement moral et le manque de liberté individuelle que 
par les tortures et la mort; enfin, que les Francaises jugent fort mal les 
Polonaises, leur manque de force morale, la mégalomanie et le chauvinisme. 
A ce propos W. K. qui s’en prend 4a l’élément petit-bourgeois s’adresse a 
D. Rousset pour voir confirmer sa propre opinion peu flatteuse sur les 
Polonaises réactionnaires de Ravensbrick. : 

Le compte rendu de Z. Czynska sur divers livres frangais, témoignages 
et études de la Résistance est trés nettement pour l’usage local et ne nous 
apporte rien ; 4 signaler cependant que les éléments de gauche ont la pre- 
miére place et que le mouvement de la Résistance n’est pas présenté 
expressément comme un mouvement uni (p. 598-604). 

Que savons-nous en fait de la Pologne entre 1939 et 1945 ? La lecture 
de la revue du Comiié du Souvenir national nous montre combien notre 
connaissance est partielle — et parfois partiale. Puissions-nous profiter 
au plus tot des documents parus — et en tirer des conclusions valables. 


Jean NEVEUXx. 


(1) On edt souhaité une reproduction plus correcte dans la revue polonaise des mots. 
francais, par exemple (p. 588 a deux reprises, en note), défence — d’autant plus que les 
autres langues sont utilisées avec plus de respect. 
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Walter G6ruitz, Der zweite Weltkrieg 1939-1945, t. I (Stuttgart, 1951, 
in-8°). 


L’auteur, que nous avons eu déja l’occasion de présenter (1), nous avertit 
d’entrée qu’il a écrit cette histoire de la seconde guerre mondiale du point 
de vue allemand et qu’elle représente sa contribution 4 l’effort déployé 
pour regagner notre souveraineté (p. 21). Histoire nationale et histoire 
militaire : on aurait donc mauvaise grace 4 relever les lacunes de sa biblic- 
graphie (2). Mais alors on peut trouver hasardeuses les pages (23-55) qui 
effleurent les problémes des relations internationales durant les dix-huit 
mois de l’agonie de la paix (3). Pour l'histoire méme de la guerre, M. Gérlitz 
aurait sans doute tiré un bénéfice de lectures plus étendues, par exemple 
sur le facteur espagnol (Herbert Fers, The spanish story) ou sur des‘chapitres 
qui s’accommodent mal d’un éclairage unilatéral — 4 commencer par celui 
de Narvik. Il est vrai qu’en contrepartie la documentation allemande 
comprend des témoignages, restés anonymes, de chefs militaires . 

Attachante dans l’ensemble, la lecture (4) nous a réservé, ici et la, 
quelque étonnement et quelque énervement, en nous rappelant des passions, 
des préjugés, ou méme simplement des facons de penser que nous voulions 
croire révolus. Pourquoi présenter le célébre commissaire du peuple aux 
Affaires étrangéres comme « Maxime Litvinov-Finkelstein, un juif » 
(p. 34) et insister sur le fait que Staline ne serait « pas un Russe, mais un 
Osséte, un membre de l’un de ces petits peuples montagnards du Caucase 
qui sentent bien plus en Asiatiques qu’en Européens » (p. 41) ? Pourquoi 
écrire : « d’autres gouverneurs, tel le négre Eboué » (p. 166), ou encore : 
« les généraux de la campagne de la production étaient le banquier juif 
Henry Morgenthau, etc. » (p. 299) ? On enregistre des simplifications trom- 
peuses : Pétain et Weygand sont « les représentants typiques du vieux 
corps d’officiers francais conservateur et clérical, demeuré toujours, dans 
le fond de son cour, étranger 4 la III® République franc-maconne et amie 
des juifs » (p. 143). Passons. Plus suggérées qu’exprimées, des interprétations 
générales méritent sans doute aussi de fixer l’attention. Nous retrouvons ici, 
d’abord, cette analyse psychologique de |’état-major allemand face 4 Vhitlé- 
risme, que nous avons déja signalée : notons toutefois que W. Gorlitz 
confirme l’opposition morale qui existait entre les cadres anciens d’une part 
et les jeunes officiers et la troupe d’autre part ; il ajoute d’ailleurs que la 
campagne de France a soulevé dans toute l’armée une vague d’adulation 
autour du Fihrer (p. 136). Cette constatation va plus loin que l’auteur 
ne semble le penser. On ne s’étonnera pas des sentiments qui se laissent 
deviner 4 l’égard des Russes : d’ot les regrets témoignés a l’encontre de la 
convention germano-russe du 28 septembre 1939, qui sanctionnait la dispa- 


(1) Voir la revue d’octobre 1951 (n° 4), p. 71-73. 

(2) Les Akien zur deutschen auswartigen Politik ? Les volumes de la Commission d’en- 
quéte parlementaire sur les événemenis survenus en France de 1933 4 1945? Die deuische 
Katasirophe de MEINECKE ? Les témoignages de Paul REYNAuD ? 

(3) Par exemple les raisons données de l’échec des conversations franco-anglo-russes 


de Moscou sont incomplétes, p. 42-43, de méme les conditions de la rupture germano-- 


polonaise, p. 51. 
(4) Que les cartes et croquis n’éclairent pas suffisamment, en régle générale. 
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rition de la Pologne, c’est-a-dire du « boulevard en Orient de l’esprit occi- 
dental », etc, (p. 67), et ébranlait les assises des Etats baltes ; d’ow le juge- 
ment porté sur Roosevelt, dupe de Moscou (p. 296). On ne s’attardera pas 
non plus aux pages qui évoquent la possibilité qu’auraient eue, en 1941, 
l’Allemagne et I’Italie de refondre dans un systéme, plus satisfaisant que 
l'ancien, les Etats des Balkans (p. 192 et s.). 

Au contraire, les historiens retiendront ce que W. Gorlitz apporte a-son 
tour sur Hitler, dans le cadre de l’histoire politique comme dans celui de 
Vhistoire militaire ; les réves d’hégémonie (p. 29-30 et 202-203) ; le ressen- 
timent nationaliste vis-a-vis de la France, que l’on retrouve de bout en 
bout (p. 145) ; limprécision extréme de ses vues sur les Russes — occupés 
ou libérés ? — et, hatons-nous de l’ajouter, sur la terre russe (passim), en 
méme temps que l’inhumanité des premiéres dispositions générales (p. 263) ; 
la démesure de ses plans, qu'il s agisse. de celui de 1941, dont nous reparlerens, 
qui a trait au Proche-Orient, ou de celui de 1942, qui vise Volga et Cas- 
pienne. Sur le plan proprement militaire, Hitler donnait l’impression de 
s’intéresser a la technique beaucoup plus que Mussolini ; en fait, il ne la 
comprenait*que rarement : si on peut porter a son actif la tactique des 
hérissons de Vhiver 1941-42 (encore lexemple de celui de Demjansk ne 
sera-t-il pas correctement interprété dans la suite) ou la conservation de 
Kharkov en 1942, il faut lui imputer le choix du « mauvais » plan russe de 
1941, la renonciation a un effort systématique contre Léningrad, le refus 
d’une évacuation possible de Stalingrad et la décision d’un déblocus — la 
voila, la conclusion erronée de Demjansk —, le recul, aprés l’expérience de 
Créte, devant une opération contre Chypre, et, pour se borner, la politique 
et la stratégie aériennes dans la mesure ou il les a, par moment, super- 
visées. 

Ce tome premier s’arréte au lendemain de la chute de Stalingrad. I] lui 
manque un récit des événements d’Extréme-Orient. Par contre, plusieurs 
chapitres, consacrés spécialement a la guerre aérienne et a la lutte sur mer, 
sont poussés jusqu’a la capitulation. Il nous semble qu’il eit été facile, et 
préférable, de s’enfermer de bout en bout dans le méme cadre chronologique. 
Sans doute la rupture de l’équilibre ou le renversement des forces ne se 
produisent pas simultanément sur terre, sur mer et dans les airs : le « Stalin- 
grad de la guerre aérienne », c’est Hambourg, en juillet 1943 seulement, 
mais l’année 1942 est tout de méme celle de l’intervention des forteresses 
volantes et des grands bombardements de Rostock, en mars et avril. 
La période décisive de la bataille de l’Atlantique, n’est-ce pas celle 
d’aout 1942 a mai 1943 ? et n’est-ce pas en janvier 1943 que les nouvelles 
constructions navales des Anglo-Saxons excédent en tonnage les pertes 
subies ? tandis que les sous-marins allemands se trouvent aux prises avec 
des problémes techniques quasi insolubles (p. 595-596) ? 

Plusieurs grands problémes militaires sont posés par l’auteur. Classons- 
les ; 

1° La bataille de France. — Ici, un développement intéressant sur la 
genése du plan Mansiein, celui de la percée par les Ardennes, mis & ]’étude 
par Guderian, dés lautomne 1939, appuyé par Rundstedt, étouffé par 
Brauchitsch et Halder, défensivistes, dépanné par Schmundt et porté au 
Fihrer, adopté par celui-ci, « exercé » a partir de février 1940 (p. 89 et s.). 
Un autre développement sur les conditions techniques de la bataille. Sobre 
et juste dans l’ensemble sur le comportement et les malchances des armées 
francaises — un peu trop sobre, tout de méme (rien sur la bataille de chars 
de Namur-Givet) —, W. Gérlitz pose en principe la supériorité des Frangais 
en chars (p. 93) et rappelle ’étonnement de l’état-major allemand de ce 
que « la si puissante aviation frangaise » n’ait pas tenté d’endiguer l’offen- 
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sive. II’ parait suivre Guderian sans critique. C’est évidemment simplifier 
a l’excés un probléme qui n’est pas encore résolu. Je ne peux que renvoyer 
auteur et lecteurs aux données de Chassin, Maroselli, Jacomet, Gamelin, 
Reynaud, et a la Commission parlementaire denquéte. Dans l'état actuel 
de nos connaissances, il apparait que, sur un contingent total de l’ordre 
de 3.500 chars francais, en mai 1940, un millier au moins étaient parqués a 
l’intérieur (notamment a Gien) : compte tenu de l’apport britannique, y 
avait-il en ligne beaucoup plus de 2.000 chars ? Sans aller jusqu’a renverser 
la proportion donnée par W. Gorlitz, nous rappellerons la nécessité de cor- 
rections d’aprés les caractéristiques respectives des types de chars, des 
armes anti-chars, des divisions mécanisées, d’aprés, enfin, le poids de 
Yintervention aérienne la plus obscure des questions. Encore resterait-il 
a examiner l’utilisation respective des matériels. Incontestablement, tous 
les problémes de cette nature, entre 1940 et 1945, n’ont été traités, jusqu’ici, 
que sous réserve. Des pages plus solides sur les conflits dans le commande- 
ment allemand aprés la percée de Sedan : l’antagonisme Guderian-Kleist, 
Véventualité d’un limogeage du premier, le compromis — « une reconnais- 
sance de combat » — qui permet de pousser jusqu’a l’estuaire de la Somme, 
puis l’ordre d’Hitler, le 24, & portée de Dunkerque — W. Gédrlitz adopte 
l’explication « étroite », celle de la crainte d’un enlisement des chars, conju- 
guée avec les assurances de Gaering concernant la puissance destructrice 
de sa Luftwaffe (p. 128-132). 

2° Les problémes méditerranéens. — D’abord, l’importance de l’option 
britannique en faveur d’une aide aux Grecs — et aux Yougoslaves : elle 
a sauvé I’Italie d’un désastre, au printemps de 1941 (p. 188-189, p. 230-231). 
Ensuite, la grande affaire de la politique du Reich dans le cadre méditer- 
ranéen : Guderian, Brauchiisch, Raeder, Goering méme attendaient beaucoup 
d’un effort systématique, mais Halder y répugnait ainsi qu’Hitler, malgré 
son projet fantastique du 30 juin 1941 qui envisageait une gigantesque 
opération en tenaille se refermant, depuis Egypte, la Bulgarie et la Cau- 
casie, sur Suez, la Turquie et l’Iran (p. 322). Rommel n’obtiendra pas 
Vattaque directe contre Malte et son offensive du printemps de 1942, bril- 
lamment résumée (328-333), s’enlisera dans les sables. 

3° Les constructions allemandes de matériel de guerre, particuliérement a 
partir de 1941. — Incompréhension d’Hitler et méme de Goering devant le 
danger de la production aérienne de l’Amérique, qui leur est longuement 
décrite dans un mémoire de l’automne 1941 (p. 455-456) — et le suicide 
d’Udet ; obstination de Geering (dont W. Gorlitz fait un éloge sans restric- 
tion en tant qu’organisateur de la Luftwaffe, p. 426) a considérer l’aviation 
comme une arme essentiellement offensive (p. 500), d’accord en somme 
avec Hitler qui, insensible a la puissance éventuelle d’une « aviation de 
chasse mammouth », ordonnera, 4 lautomne 1943 encore, de convertir 
en bombardier Blitzbomber, le fameux Me 262. En conséquence, l’espace 
aérien allemand ne pourra étre efficacement défendu. En ce qui concerne 
les chars, il faut souligner : la renonciation au T 34, faute d’aluminium ; 
les besoins concurrents en locomotives (p. 340) ; les problémes de la main- 
d’ceuvre (p. 344); les imprévus du climat russe. Pour les sous-marins, la 
crise des torpilles, au début, le probléme d’une navigation prolongée en 
plongée, dans la derniére phase (le Schnorchel, p. 596). Enfin, en dénomi- 
nateur commun, les difficultés chroniques de l’alimentation en essence, 
depuis la campagne de Russie. 

4° La.coordination des armes. — Peut-étre le probléme le plus important, 
puisque de sa solution dépendait une décision brusquée ou retardée. Pas 
de coordination ‘possible entre l’arme -aérienne et l’arme sous-marine .au 
début, dans les préliminaires du débarquement en Angleterre : échec. 
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Pas davantage dans la bataille de l’Atlantique, par l’effet de la diversion 
russe et de l’insuffisance des chasseurs et bombardiers 4 long rayon d’action 
et, en outre, par l’élimination des croiseurs, dont « le chant du cygne » 
fut l’'échappée de Brest, en février 1942 (p. 532). Insuffisance de la coordi- 
nation entre les diverses branches de la Lufiwaffe dans les batailles aériennes 
d’Angleterre et d’Allemagne. Insuffisance de la coordination entre les 
chars et linfanterie, dans la campagne de Russie, méme dans les victo- 
rieuses manceuvres d’encerclement de 1941. : 
5° La découverte scientifique. — L’Allemagne s’est laissé distancer, du 
moins jusqu’en 1944, et, surtout, l’effort des Britanniques explique en 
grande partie l’efficacité de la contre-offensive des Anglo-Saxons. Pour 
remarquables qu’elles soient, les tentatives du Reich, pendant la derniére 
année de la guerre, ne pourront rétablir l’équilibre ; peut-étre aurons-nous, 
Poccasion de revenir sur ce sujet, 4 propos du tome II du présent ouvrage. 
Une synthése un peu rapide (1), mais utile. 
F. L’HUvILuIER, 
Professeur a la Faculté des Lettres 
de Strasbourg. 


Asuscu (Alexander), Der Irrweg einer Nation. Ein Beilrag zum Vers- 
idndnis deulscher Geschichte, Aufbau-Verlag, Berlin, 1950. 


Depuis la catastrophe de 1945, les Allemands se penchent volontiers 
sur leur passé, avec le désir bien naturel de repenser leur histoire pour y 
puiser explications, enseignements et raisons d’espérer. 

L’ouvrage d’Alexander Abusch reléve de cette préoccupation. Cependant, 
a voir, dés les premiéres pages, auteur donner une importance essentielle 
a lPéchec du soulévement paysan de 1525, on pressent tout de suite qu’il 
a écrit son livre a la lumiére de ces deux flambeaux : Marx et Engels. 
L’impression devient certitude lorsque, sautant 270 pages, on parcourt 
lappendice rédigé en 1949 pour la seconde édition : un pamphlet ow les 
fauteurs de guerre américains sont diment vilipendés, ot l’Allemagne de 
l’Est est présentée comme un exemple a suivre par le futur Reich unifié, 
alors que l’Allemagne de M. Adenauer renouvelle, en les aggravant, les 
tristes erreurs de Weimar, manoguvrée comme elle l’est par ses colonisateurs 
capitalistes avides d’étrangler Union soviétique. Pour en finir avec cet 
addendum, signalons a M. Abusch que le P® Toynbee n’est pas un philosophe 
américain pourri de mysticisme ou de pessimisme existeutialiste, mais un 
historien anglais, dont le large sourire atteste d’ailleurs la belle fraicheur 
de caractére. Au reste, ce n’est pas ici le lieu de critiquer, en bien ou en mal, 
les tendances manifestées par notre auteur dans ses 30 derniéres pages. 
Voyons plutst son ceuvre. 

Une ceuvre d’inspiration marxiste, avons-nous dit. Hatons-nous d’ajou- 
ter qu'il n’y a pas lieu de s’en plaindre. Cet accent porté sur les oppositions 
de classes, sur l’importance du facteur économique et le réle occulte des 
forces capitalistes se révéle fécond, dans l'étude du passé allemand plus 
encore qu’ailleurs. Notre auteur lui-méme signale qu’au début du xx¢ siécle, 
les féodalités économiques, responsables selon lui de la guerre de 1914, 
étaient infiniment plus dangereuses dans l’Allemagne semi-absolutiste 
que dans les nations occidentales ot. du moins les institutions démocratiques 


(1) Signalons, parmi les oublis, celui de Coventry (p. 444) ; parmi les ambiguités, le 
reiour de |’ Alsace-Lorraine au Reich (p. 141) ; parmi les erreurs de détail, le « maréchal » 
Weygand (p. 244 et 376), le général « Le Clere » (p. 371), l’opération « Clarion » (p. 519), 
« Saint-Lorient » (p. 571). 
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étaient 4 méme, jusqu’a un certain point, de les dominer. Tel est, en effet, 
je drame allemand : un essor industriel gigantesque, qui a précédé de loin 
la formation civique de la bourgeoisie et la naissance d’institutions vraiment 
parlementaires : anciennes et nouvelles féodalités se sont juxtaposées a une 
époque oti, depuis longtemps, la classe moyenne avait en Occident pris 
les rénes d’un pouvoir constitutionnel. Aussi bien, l’argumentation de 
M. Abusch est-elle convaincante, lorsqu’il montre le faible régime de Guil- 
laume II entrainé dans une guerre d’agression par l’impérialisme des capi- 
taines d’industrie et du grand état-major, ou encore quand il fustige ces 
mémes forces occultes qui profitérent de la période d’obscurcissement consti- 
tutionnel 1930-1933 pour porter Hitler au pouvoir. A cet égard, l’auteur 
apporte d’heureuses précisions. Les dates, les noms et les lieux de rencontre 
sont connus. De méme, on sait ce que ces messieurs attendaient du régime 
nazi : le réarmement a outrance et un nouvel essor économique. Hélas, les 
7 millions de chOmeurs ainsi résorbés se paieraient, dix ans plus tard, d’un 
nombre égal de cadavres allemands, victimes de la guerre impérialiste... 

Ainsi donc, tout le passé allemand apparait 4 M. Abusch sous la forme 
d’une opposition manichéenne des forces de progrés et de réaction. Au bilan 
des premiéres, le soulévement paysan de 1525, l’humanisme de Geosthe, 
Herder et Lessing, les réformes de Stein, la révolution de 1848, les grands 
noms de Marx, Engels, Bebel et. Liebknecht. En face de ces velléités, de 
ces échecs, le rdle des Junkers, gros propriétaires du sol; la littérature 
romantique, ce mélange, comme disait Heine, de folies gothiques et de 
mensonges modernes, cette école qui, 4 ’encontre de l’humanisme universel, 
ne fit que « dorer les barreaux de la cage allemande »; les tendances féo- 
dales et anti-progressistes de Bismarck ; le réformisme de Lassalle, des 
« jobards » qui, en 1914, votérent des crédits aux Krupp et Mannesmann, 
des traitres qui, en 1919, firent alliance avec l’état-major contre la classe 
ouvriére ; ajoutons a ce bilan la caste militariste des officiers prussiens et 
Ja boulimie des gros banquiers et capitaines d’industrie. 

De l’ancienne Prusse, l’auteur fait un tableau qui chagrinera les Prus- 
sophiles. Son antipathie est totale pour ce « Frédéric, qui mérita le nom de 
Grand par ses guerres incessantes, son organisation militaire et ses manque- 
ments a la parole donnée ». Haissant de l’Allemagne jusqu’a sa langue, ce 
prince préfigure étonnamment, par son _ soi-disant socialisme. prussien, 
le Reich nazi : mémes buts et mémes méthodes. Singulier libéralisme que 
celui d’un Etat ot les Junkers, jusqu’aux réformes de Stein, profitérent 
de priviléges exorbitants pour monopoliser toutes les activités économiques 
et empécher ainsi l’éclosion d’une classe bourgeoise telle qu’on la connais- 
sait déja en Europe occidentale !. 

Une fois indiquées ces tendances générales, nous ne pourrons qu’attirer 
lattention sur certains chapitres particuliérement bien venus : les pages 
consacrées 4 Stein ou 4 Bismarck, par exemple, ou au développement de la 
sociale-démocratie, le seul parti politique qui ait constamment dénoncé la 
collusion de toutes les forces féodales. Les chefs de cette puissante organi- 
sation, hélas, furent rarement a la hauteur de leurs responsabilités : leur 
derniére trahison date de 1933. Et voila laché le millésime sur lequel notre 
curiosité attendait l’auteur. Il est, é6videmment, un peu simpliste de ramener 
ainsi les causes de l’avénement d’Hitler 4 quelques facteurs trop souvent, 
il est vrai, passés sous silence. M. Abusch est partial : 94 socialistes ont, 
malgré tout, refusé de souscrire a4 la loi des pleins pouvoirs présentée par 
le Gouvernement nazi. Loin de nous la pensée de porter aux nues des 
démocrates qui, 4 l’époque, rivalisérent dans l’aplatissement. En quelques 
phrases aussi vagues que prudentes, l’auteur présente le réle des Commu- 
nistes sous un jour plutdt favorable. Est-ce bien exact ? Tous, nous avons 











62 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


rencontré, au hasard des lectures, d’assez déplaisantes précisions ; pour 
notre part, nous ne sommes pas prés d’oublier ce spectacle, personnellement 
vécu, de Pentente méthodique et visiblement concertée de nazis et de 
communistes, jusqu’en janvier 1933, pour mettre a sac les plus paisibles 
réunions des partis républicains. Ce jeu du Komintern, lors de l’accession 
d’ Hitler, est d’ailleurs encore mal connu. Nous serions tenté de dire : tant 
mieux. L’Histeire objective peut attendre. Aujourd’hui, les passions poli- 
tiques sont si funestes qu’on craindrait, comme historien, de leur fournir 
des aliments trop vite utilisés, trop vite falsifiés. 

D’autres chapitres sont plus faibles; ainsi, les lignes, vraiment trop 
rapides, consacrées & la République de Weimar. Dans ensemble, M. Abusch 
nous a présenté un fort bel essai, que lon méditera avec profit. Mais s'il 
est vrai que la propagande, pour étre efficace, doit simplifier, done avilir, 
on regrettera de voir ce bon manuel de dénazification tourner, surtout dans 
ses derniéres pages, au pamphlet unilatéral. 

Jacques WILLEQUET, 
(Bruxelles). 


Friedrich Hosspacu, Zwischen Wehrmacht und Hitler, Wolfenbittel, 
Wolfenbiitteler Verlagsanstalt, 1949 (1). 


En prenant la succession du président Hindenburg, Hitler devenait le 
commandant supréme des forces armées allemandes. C’est-& ce moment 
gu’un officier d’état-major nommé Hossbach ful détaché auprés de lui en 
qualité dofficier d’ordonnance (2). Son nom évoque avant tout le memo- 
randum Hossbach, rédigé par lui le 10 novembre 1937, et qui peut étre consi- 
déré comme l’un des documents les plus importants de Vhistoire contem- 
poraine, car il contient la premiére affirmation, par Hitler, de sa volonté de 
conquéte. 

Cité 4 Nuremberg, et imprimé dans la collection des documents relatifs 
au procés (3), le memorandum a été reproduit une nouvelle fois en téte 
de V’édition francaise des Archives secrétes de la Wilhelmsirasse. Tout natu- 
rellement, en ouvrant le livre d’ Hossbach, la premiére impulsion d’un lecteur 
averti sera d’examiner si l’auteur ajoute quelque chose a notre connaissance 
de ce document. : 

Hi s’agit, on le sait, du compte rendu d'une conférence: tenue a la Chan- 
cellerie du Reich le 5 novembre 1937. 

Y assistaient, avec Hitler, les ministres des Affaires étrangéres (Neurath) 
et de la Guerre (Blomberg), ainsi que les commandants en chef de l’Armée, 
de la Marine et de Aviation (Fritsch, Raeder, Geering). 

Dans sa déposition, lue 4 Nuremberg, Hossbach avait déja indiqué qu’il 
avait rédigé ce compte rendu en se servant de notes qu’il avait prises au cours 
de la réunion. Il affirme de nouveau qu’il a essayé de reproduire de son 
mieux l’argumentation, sinon les mots mémes de Hitler, et qu’il est persuadé 
d’avoir retenu l’essentiel. 

Le Fuhrer commenga par indiquer que l’importance des questions dont 
il voulait parler était telle qu’il préférait ne les soumettre qu’& quelques 
personnes et non au Cabinet du Reich. II pria les assistants de considérer 
les déclarations qu’il allait faire comme le résultat de mares. réflexions, 


(1) L’ouvrage a été traduit en francais sous le titre : Entre la Wehrmacht et Hitler 
(Payot, édit.). 

(2) Wehrmaehtadjutant. 11 y avait un autre officier d’ordonnance chargé de la liaison 
avec le Parti. 

(3) Document PS-386, vol. XXV, pp. 402-413. 
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et d’une expérience de quatre ans au Gouvernement, et ajouta que, 
s'il venait 4 disparaitre, il faudrait les considérer comme son testament 
politique. 

Tout en faisant la part de ce qui n’était, chez Hitler, qu’effet oratoire, 
spontané plus que réfléchi, il est difficile de ne pas attacher un grand poids 
a cet exposé ex cathedra de sa politique. 

Hossbach n’a peut-étre pas toujours saisi ’enchainement des idées de 
son chef, mais il n’a certainement pas modifié le caractére méme du discours. 
Plutot qu’un raisonnement serré et unique, c’est une succession de raisons, 
plus ou moins valables, indépendantes les unes des autres, mais abcutissant 
toujours 4 la méme conclusion, la nécessité d’agrandir le Lebensraum 
allemand 


1) Le peuple allemand compte 85 millions d’habitants et forme par sa masse 
et par son caractére homogéne un noyau racial unique en Europe, ce 
qui lui donne, plus qu’é d’autres peuples, le droit de s’étendre ; 

2) Dans les circonstances actuelles il est impossible d’éviter une perte de 
substance du Deuischtum en Autriche et en Tchécoslovaquie. Qui- 
conque ne s’étend pas recule. En Allemagne méme, l’inaction ferait 
succéder bientot a la période actuelle de croissance une période de 
stérilité ; 

3) L’autarcie est impossible, mais une politique de libre échange offre aussi 
des inconvénients, en raison de Vinstabilité économique du monde. 
Le seul reméde est de se construire un Empire. 


Une fois posée la nécessilé de s’étendre, le raisonnement devient plus 
précis : c’est en Europe méme qu’il faudra créer le nouvel Empire, pour que 
Allemagne ne dépende pas de lignes de communications controlées par 
d’autres. La Tchécoslovaquie et lAutriche sont les deux premiers pays a 
annexer. Le Fiihrer est décidé a agir au plus tard entre 1943 et 1945, car la 
situation de l’Allemagne par rapport aux autres puissances ne peut que deve- 
nir plus faible aprés cette date. La France et l’Angleterre chercheront a 
contrecarrer les plans allemands, mais l’Angleterre a trop de difficultés dans 
son Empire pour se permettre de prendre part 4 une guerre contre | Alle- 
magne, et, sans l’Angleterre, la France se gardera de bouger. 

Blomberg et Fritsch firent, ’un et l'autre, des réserves sur l’attitude 
probable de la France et de l’Angleterre. Hossbach regrette vivement de 
n’avoir pas enregistré leurs critiques avec autant de soin que l’exposé des 
idées. de Hitler. I] se rappelle qu’entre Goering d’une part, Blomberg et 
Fritsch de l'autre, la discussion prit par moments un tour violent. A la fin 
de la séance, estime-t-il, personne ne pouvait conserver de doutes quant aux 
convictions des deux généraux : de toute évidence ils étaient opposés a 
Vidée d’une guerre d’agression. 

Avec raison, semble-t-il, Hossbach établit un rapprochement entre l’atti- 
tude de Blomberg, Fritsch et Neurath au cours de cette conférence, et leur 
renvoi au début de 1938. 

Le désappointement de Hitler pourrait: expliquer aussi son refus de lire 
-le compte rendu de la réunion. I] avait lui-méme souligné importance de 
ses paroles, mais quelques jours plus tard, sous prétexte qu’il n’en avait pas 
le temps, il refusa-par deux fois de revoir le procés-verbal établi par Hossbach 
et parut se désintéresser complétement de la question : sans doute ne tenait-il 
pas a relire les objections qu’on avait faites a ses projets. 
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* 
* * 

Hitler n’avait exercé aucune influence sur la désignation de son aide 
de camp. Choisi par l’état-major pour remplir une mission de confiance, 
Hossbach semble avoir possédé la plupart des qualités de l’officier prussien 
idéal : ponctualité, fermeté de caractére, sens de l’honneur. II est pénétré 
de sa dignité d’officier et du grand role réservé a l’armée dans la Nation, mais, 
dans Vhistoire qu’il fait de cette armée, de 1934 a 1938, il révéle un certain 
manque d’esprit critique : ami de Fritsch, qu’il admire sans réserve, colla- 
borateur immédiat de Beck, il leur donne systématiquement raison contre 
le ministre de la Guerre et ses adjoints du Wehrmachtamt. 

Son témoignage sur Hitler, sans étre impartial, est plus direct et plus 
intéressant. Hossbach fut mélé de prés 4 3 événements importants : l’insti- 
tution du service militaire obligatoire, la réoccupation de la rive gauche du 
Rhin, et le renvoi de Blomberg et de Fritsch. De chacun de ces événements 
il fait un récit sincére et circonstancié qu’aucun historien ne pourra négliger. 

Hitler avait Vhabitude de passer le week-end en Baviére et profitait de ce 
moment de détente pour méditer et marir, loin de l’agitation de Berlin, 
ses principales décisions. C’est ainsi que, le 13 mars 1935, il fit venir 
Hossbach 4 Munich et, annoncant son intention de rétablir le service mili- 
taire, demanda combien de corps d’armée il faudrait créer. Aucun ministre 
n’était au courant de ses projets, qu’il désirait tenir secrets jusqu’au dernier 
moment. Le maréchal Blomberg, ministre de la Guerre, ne fut informé par 
Hossbach que le 15 mars, veille du jour ot la décision fut rendue publique, 
et, seul de tous ses ‘collégues, il s;opposa a la mesure de « crainte de son effet 
possible a l’étranger ». 

La réoccupation militaire de la Rhénanie fut également décidée au cours 
d’un séjour de Hitler en Baviére, mais cette fois Blomberg ne fut pas seul a 
faire preuve de nervosité. 

Les troupes avaient lordre de se replier derriére le Rhin en cas d’inter- 
vention armée de la France. Cependant, quelques heures avant leur mise en 
route, le Fuhrer hésitait toujours : il fit demander si l’on pouvait encofte 
arréter les transports, et quel était le dernier délai pour un contre-ordre 
possible. Aprés les événements, il déclara qu’il attendrait dix ans avant de 
s’exposer de nouveau a une pareille tension nerveuse. 

C’est sur le renvoi de Blomberg et de Fritsch qué Hossbach s’étend le 
plus longuement. I] joua lui-méme un role important au cours de la crise 
qu'il contribua 4 prolonger par son refus de croire aux accusations infa- 
mantes portées contre Fritsch. Ce sera pour beaucoup de lecteurs une sur- 
prise que de voir le Fuhrer se laisser entrainer par son officier d’ordonnance 
dans une discussion qui dura toute une journée. A minuit, passant outre a 
un ordre formel de Hitler, Hossbach alla voir Fritsch et revenant a la charge 
le lendemain matin, affirma de nouveau avec force que le général n’était pas 
coupable. 

Un instant le Fuhrer parut fléchir, et parla méme de faire de Fritsch 
le successeur de Blomberg, mais cette accalmie ne devait pas durer. Ses 
doutes le reprirent. Goering et lui firent venir Fritsch pour le confronter 
avec un « témoin A charge », qui prétendit naturellement reconnaitre le 
général et Hitler déclara,-aprés cette entrevue, qu'il n’était toujours pas 
convaincu de l’innocence du commandant en chef. La décision définitive de 
le congédier fut prise, selon Hossbach, le 27 janvier, au cours de la derniére 
visite que fit Blomberg a Hitler. ; 

Il serait difficile d’expliquer autrement que par des nécessités politiques 
le départ simultané de Blomberg et de Fritsch. Les deux généraux ne 
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s’aimaient pas, mais ils étaient, l’un et l'autre, adversaires des aventures. 

Ils n’avaient montré aucune complaisance pour les projets de Hitler. 
Logiquement, celui-ci ne pouvait que les écarter avant de passer a l’action 
sur le plan international. 

Par son mariage avec une femme au passé douteux Blomberg fournit 
lui-méme le prétexte que l’on cherchait. Quant 4 Fritsch, si Hitler essaya de 
le salir en méme temps qu’il le renvoyait, c’est qu’il espérait sans doute don- 
ner le change sur les vraies raisons de ce départ. Décapiter larmée, qui repré- 
sentait encore une force indépendante, n’était peut-étre pas sans danger. 
En jetant le doute dans l’esprit des collégues de Fritsch, Hitler réduisait le 
risque au minimum. 

Il fut certainement surpris par lattitude résolue de son officier d’ordon- 
nance. Ayant prétendu imprudemment qu’il n’avait pas lintention de 
congédier le général si celui-ci n’était pas coupable, Hitler se trouva dans 
Vobligation de jouer la comédie — ce qui était d’ailleurs chez lui un procédé 
habituel — et de ifeindre l’impartialité. 

Hossbach fut renvoyé lui-méme deux jours aprés. Il apprit ordre qui le 
concernait par un coup de téléphone d’un de ses subordonnés 4 |’état-major, 
et alla aussitot trouver Hitler, 4 la table duquel il venait de déjeuner, pour 
lui dire « qu’on ne jetait pas un officier 4 la porte comme un chien ». 

Hitler lui répondit qu’il aurait pu le faire fusiller pour désobéissance. 
Hossbach répliqua qu’il avait pesé les conséquences de ses actes mais qu’il 
croyait avoir agi dans l’intérét de la Patrie, et du Fuhrer lui-méme. S’étant 
alors radouci, Hitler demanda si Hossbach ne voulait pas reprendre ses 
fonctions. (Il savait certainement que la réponse allait étre négative.) Il 
promit a son officier d’ordonnance que les derniers événements n’auraient 
pas de suites facheuses pour sa carriére, déclara qu’il souhaitait le voir, 
un jour, de nouveau attaché a son service et qu’en attendant, il lui permettait 
de venir le trouver quand il voudrait. « Belles paroles, dit Hossbach, dont je 
ne crus pas le premier mot, et promesses dont aucune ne fut réalisée. » 


L. DE GROER, 
Archiviste aux Affaires Etrangéres. 


Général Hermann Fartscu, Schuld und Verhdngnis, 240 pages, in-8°, 
1951, édité par Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart (1). 


L’auteur, le général Hermann Feertsch, présente lobjet du livre dans 
ie sous-titre : « La crise de l’affaire Fritsch au printemps 1938 comme date 
tournante dans Vhistoire de l’époque nationale-socialiste » : il nous donne 
la clé du titre proprement dit dans le chapitre de conclusion lorsque, 
analysant les responsabilités de la crise, il essaie de dégager la part de 
culpabilité de certains éléments de l’armée et la part d’inéluctable fatalité. 
Bien que ce dernier chapitre cherche 4 dégager un « enseignement pour 
Vavenir » (p. 198) et soit riche de considérations politiques et morales 
d’ailleurs fort judicieuses, le livre est avant tout une étude critique reposant 
le plus souvent sur une documentation de premiére main. 

En effet, auteur, qui a travaillé au ministére de la Guerre depuis 1925, 
en particulier sous la direction de von Schleicher, fut un témoin particuliére- 
ment bien informé; il a connu la plupart des personnages dont il parle. 
Non seulement il sait écouter, mais il sait provoquer les témoignages ; 


(1) « Publications de l'Institut allemand pour l’Histoire de l’époque nationale-socia- 
liste. » 
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de nombreux généraux lui ont confié leurs notes ou leur correspondance ; 
il a méme recu les confidences de gens qui, entre eux, se détestaient. Toute 
cette documentation inédite, complétée par ses propres souvenirs et. par les 
révélations du procés de Nuremberg, lui a permis de rédiger un travail 
solide, appuyé sur de nombreuses références, rejetées a la fin du livre, ce 
qui facilite la lecture pour les personnes pressées, mais la complique pour 
celles qui sont précisément 4 l’affat de ces références. En outre, trois tableaux 
schématiques résument remarquablement les modifications de structure 
survenues dans l’armée allemande de 1933 a 1941. 

A la bibliographie ne manque qu’un ouvrage, celui de Gisevius : Bis 
zum bitteren Ende (1). Il doit s’agir la d’un oubli, car auteur mentionne les 
dépositions de Gisevius au procés de Nuremberg. Contrairement a Gisevius, 
le général Foertsch est un auteur modeste : il ne prétend pas avoir traité 
le sujet de maniére exhaustive, il pose des points d’interrogation 1a ot il 
n’y a pas de certitude, il reconnait s’étre trompé dans son appréciation au 
jour le jour de la politique d’Hitler... et il ne revendrque pas le titre de 
« résistant ». 

Dans la mesure ot l’on peut discerner une « thése » dans son livre, il 
plaide discrétement pour l’armée contre le parti et contre ceux des officiers 
qui, comme Keitel, sont devenus des instruments dociles du parti. Tout 
juste peut-on relever une exagération lorsqu’il affirme, a la page 68, que 
les sentiments de revanche étaient lofalement étrangers (véllig friend) a 
la Wehrmacht. 


* 
* * 


L’ouvrage comprend trois parties principales. Dans la premieére, l’auteur 
trace une rapide histoire de l’armée allemande depuis l’armistice jusqu’en 
1937. Le général Foertsch met l’accent sur les rapports de l’armée et du parti: 
iJ nous révéle que, le 30 janvier 1933, le comte Stauffenberg, le futur auteur 
de l’attentat contre Hitler, saluait avec enthousiasme l’avénement au pou- 
voir de ce dernier ; il déplore ’aveuglement de l’armée qui fut celui de la 
majorité de la population allemande ; il analyse l’hostilité entre larmée 
et les S. A. dont les chefs furent éliminés le 30 juin 1934 ; mais ce méme 
jour deux généraux, von Schleicher et von Bredow étaient exécutés... et 
larmée laissa faire. L’auteur s’efforce de démontrer que toute résistance 
était alors impossible d’autant plus que le ministre de la Guerre, von 
Blomberg, était acquis 4 Hitler, et il note finement : « Hitler connaissait la 
Reichswehr — mais la Reichswehr ne le connaissait pas » (p. 62). 

Hitler profita habilement de la mort de Hindenburg pour exiger de 
l'armée le serment de fidélité absolue 4 sa propre personne, ce qui était 
absolument nouveau et devait paralyser bien des velléités de résistance. 
I] sut flatter les officiers naturellement contents du rétablissement du service 
militaire obligatoire en 1935 et il accéléra le réarmement... tout en multi- 
pliant les assurances pacifiques. Ce n’est qu’a la délibération secréte du 
5 novembre 1937 qui nous est connue grace au procés-verbal du colo- 
nel Hossbach qu’Hitler dévoila vraiment ses intentions belliqueuses ; or, 
en cette circonstance von Blomberg, ministre de la Guerre, von Fritsch, 
commandant en chef de l’armée de terre, ainsi que von Neurath, ministre 
des Affaires étrangéres, se montrérent pour le moins réservés : trois mois 
plus tard ils étaient disgraciés. C’est ce que l’auteur appelle la grande crise, 
a laquelle il consacre la Seconde Partie de son livre. 


(1) Traduction francaise ; Jusqu’d la lie, Calmann-Lévy éditeurs. 
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Le prélude en fut le mariage de von Blomberg, qui épousa, le 12 jan- 
vier 1938, une dactylo de son ministcre, avec comme témoins Hitler et 
Goering. Mais un rapport de police vint soudain mettre en doute l’honora- 
bilité de ladite dactylo : Hitler en profita pour demander sa démission a 
von Blomberg...’ ainsi qu’a von Fritsch contre lequel avait été montée de 
toutes piéces par la Gestapo, une accusation d’homosexualité. L’habileté 
de la machination fut de lier les deux affaires, car, si le passé de Mme Blom- 
berg était... criticable, l’accusation contre von Fritsch ne reposait sur aucun 
fondement réel. Von Fritsch, qui n’avait rien & se-reprocher, eut la faiblesse 
— que lui reproche Gisevius — d’accepter de se laisser interroger par la 
Gestapo ; heureusement pour lui, une procédure préalable était engagée 
par un tribunal dhonneur a la téte duquel se trouvait... Goering. Le coura- 
geux avocat de von Fritsch, van der Goltz, sut prouver l’innocence de ce 
dernier et le « témoin » de l’accusation dut se rétracter ; devenu génant, 
il fut immédiatement fusillé. Toute l’affaire avait été menée dans le plus 
grand secret et considérée comme un secret d’Etat. Certes, Hitler, dans une 
lettre 4 von Fritsch, reconnut l’innocence de ce dernier, mais c’est en vain 
que von Fritsch sollicita sa réhabilitation. Dans une lettre privée, il flétrit 
le traitement ignominieuz dont il avait été ’objet et dans une lettre 4 Hitler 
du 7 avril 1938, citée p. 127, il se plaignit d’avoir été renvoyé « 4 la suite 
des déclarations d’un criminel ». En guise de réhabilitation, il dut se contenter 
du commandemeéent d’un régiment d’artillerie avec lequel il partit en guerre 
en 1939 et tomba devant Varsovie. Pas plus que lors de l’assassinat de 
von Schleicher l’armée ne se cabra a la suite de la diffamation et du renvoi 
de son chef, dont le seul crime était de n’étre pas nazi (1). 

L’auteur voit en Goering le principal artisan de cette machination 
et, en tout cas, son principal profiteur, car il devint aussit6t maréchal, 
tandis qu’Hitler assumait lui-méme le commandement de toutes les forces 
armées, avec comme chef d’état-major Keitel, et comme commandant en 
chef de l’armée de terre von Brauchitsch. 

Cette épuration dans le domaine militaire s’accompagna d’une épuration 
dans le domaine diplomatique ot! von Neurath fut remplacé par von Rib- 
bentrop, mais l’auteur ne retient pas cet aspect de la crise (2). 

Comme les observateurs clairvoyants le notérent aussitét, ce double 
remaniement marquait l’emprise grandissante du parti sur l’armature 
politique et militaire allemande ; il marquait aussi le triomphe des boutefeux 
sur les éléments modérateurs. Aussi rien d’étonnant a ce que 1’Anschluss 
suivit de six semaines le « coup » du 4 février 1938. L’auteur conclut par 
cette phrase de M. A. Francois-Poncet : « En 1934, ’armée avait triomphé ; 
en 1938, le parti prenait sa revanche. » 

La IIe Partie du livre est consacrée aux conséqtences de la crise, consé- 
quences fatales a la fois pour ’armée qui voyait déja se dresser contre elle 
Jes S. S. et pour le nays qui courait a la guerre, c’est-a-dire 4 la plus grande 
catastrophe de son histoire. En vain, certains généraux, comme Beck, 
essayérent de se mettre en travers de la politique belliqueuse d’Hitler ; ils 
ne furent pas suivis par leurs collégues. Dans cette carence de l’armée, 
l’auteur reléve a la fois une part de culpabilité et une part de fatalité — culpa- 
bilité chez des généraux comme Keitel, Jodl, von Brauchitsch, culpabilité 
aussi, Mais moindre chez ceux qui ne protestérent pas contre l’assassinat 
de von Schleicher ou le renvoi de von Fritsch — fatalité chez ceux qui se 
laissérent abuser par la propagande nazie, qui se refusaient a croire qu’ Hitler 


(1) Cf. Friedrich Hosspacu, Zwischer Wehrmicht und Hitler. V. supra, p. 62 et suiv. 
(2) Cf. E. Korpt, Wahn und Wirklichkeiv. 
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les bernait. Mais, conclut l’auteur, le peuple allemand tout entier a été 
berné. 

Si le général Foertsch ne renouvelle pas l’interprétation d’ensemble 
du sujet qu'il a traité, son livre est précieux par sa clarté, son souci de 
exactitude et le grand nombre de témoignages qu’ilapporte. Mais lorsque le 
lecteur récapitule l’affaire Fritsch, il ne peut s’empécher de penser & une 
autre affaire, antérieure d’une trentaine d’années, née d’une méme accusa- 
tion : laffaire Eulenburg. Certes Vhistorien doit se méfier des rapproche- 
ments et se garder de confondre le IT¢ et le III® Reich. Il n’en reste pas moins 
vrai que dans les deux cas, une méme accusation a abouti a éliminer de 
la vie politique des influences modératrices (1). 

A. MEYER, 
Faculté des Lettres (Aix). 


Dt Paul Scumipt, Slalist auf diplomalischer Biihne 1923-1945, Athenaum- 
Verlag, Bonn, 1950. 


Tout le monde connait le Dt Schmidt, interpréte du Fihrer et du minis- 
tére allemand des Affaires étrangéres : la réputation qu’il s’est faite a dépassé 
le cadre des initiés. Les souvenirs de ce « figurant sur la scéne diplomatique » 
commencent en 1923, et prés de la moitié de louvrage est consacrée a la 
période pré-hitlérienne. L’auteur (qui avait pourtant fini, si nos informa- 
tions sont exactes, par étre nommé ministre plénipotentiaire) semble avide 
de montrer qu’il n’a été qu’un petit fonctionnaire discipliné, mais qui n’en 
pensait pas moins. Aussi bien son « moi » est-il envahissant. Cette intrusion 
est légitime, lorsqu’il étale, avec une naive fierté, ses connaissances linguis- 
tiques, ou quand il narre les anecdotes auxquelles il a été mélé ; par contre, 
on se cabre un peu en voyant, a chaque page, l’auteur nous confier ce qu’en 
bon démocrate, il pensait du régime nazi. 

Mais ce n’est la qu’une remarque en passant. Le réle de M. Schmidt, 
avons-nous dit, commence assez tot. On le voit déja, comme interpréte 
allemand, lors de adoption du plan Dawes, puis & Locarno et a Genéve. 
L’homme est intelligent et le portraitiste remarquable ; il n’a pas son pareil 
pour « croquer » les célébrités genevoises. Au surplus, il serait étonnant 
qu’un homme si rompu aux langues occidentales n’ait pas convenablement 
percé 4 jour la psychologie des Francais ou des Anglais. Briand est joliment 
campé, et l’auteur paie 4 Stresemann un légitime tribut d’admiration. Il nous 
raconte ces diverses entrevues d’hommes d’Etat, en téte-a-téte, ou lui, 
Schmidt, faisait, selon expression de Briand, la « jeune fille de la maison », 
afin d’éviter les indiscrétions d’un maitre d’hotel. Nous assistons ainsi 4 de 
nouvelles conférences, 4 la mise en ceuvre du plan Young, a la crise écono- 
mique de 1929. En.Allemagne, la misére est grande, et la révolte couve. 
Le chancelier Briining part pour Londres, avec Schmidt; les gares sont 
cernées par la troupe, le train présidentiel démarre, tous rideaux baissés, 
et &4 Hambourg, les dockers insultent les délégués officiels qui, pourtant, 
s’en vont arracher lannulation des Réparations. 

En 1932-33, c’est la conférence du Désarmement. Schmidt rend justice 
a la thése francaise sur la sécurité ; il déplore l’attitude négative des Anglo- 
Saxons pour la comparer a celle, toute différente, qu’ils adopteront, en 1949, 
en signant le pacte Atlantique. 

‘Hitler prend le pouvoir. Une stupéfiante série de succés commence. 
Rien ne semble mieux payer que le coup de force, et l’esprit de conciliation, 


(1) Cf. Maurice Baumont, L’affaire Eulenburg ei les origines de la guerre mondiale. 
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a Londres et Paris, est sans bornes. En bon Allemand, Schmidt reproche 
cette faiblesse aux Occidentaux, de méme qu’il s’affligeait de la rigueur 
témoignée a I’ « inoffensive » république de Weimar. I] rapporte cet aveu 
d’Hitler, lequel comptait les heures qui suivirent la remilitarisation de la 
Rhénanie parmi les plus angoissantes de son existence : « Si les Francais 
étaient alors entrés en Rhénanie, comme je l’ai cru possible pendant vingt- 
quatre heures, j’aurais di honteusement me retirer avec pertes et fra- 
cas » (p. 93). Témoignage précieux, encore que le probléme risque fort de 
rester éternellement controversé ; le bon observateur qu’est M. Frangois 
Poncet a émis 4 cet égard un avis bien plus prudent et nuancé. 

Le brillant traducteur, qui semble parler toutes les langues occidentales 
comme l’allemand, est distingué par le Fuhrer. Il sera, désormais, de toutes 
les entrevues, a Berchtesg: aden, & Karin Hall, a Londres, Rome et Paris. 
Ses «clients », comme il dit drélement, s’appelleront Lloyd George, Mussolini, 
Attolico, Halifax, Henderson, le duc de Windsor... Cela nous vaut le récit 
de ces conversations, avec des descriptions frappantes. La visite de Hitler 
a Rome est un véritable morceau d’anthologie (pp. 383-388). A Munich, 
notre interpréte connaitra une sorte d’apothéose : discourant en quatre 
langues, il fera aux témoins l’effet d’un maitre d’école régentant une 
classe- turbulente. 

Saisissant est le récit de V’entretien Henderson-Ribbentrop, en date 
du 30 aotit 1939. Une expression malsonnante ayant choqué l’Anglais, les 
deux interlocuteurs se levérent, repoussant leurs chaises. Furieux, Ribben- 
trop criait de toutes ses forces. Moment pénible pour l’interpréte, qui cher- 
chait a se faire oublier. « Le moins qui puisse arriver, se disait-il en feignant 
de crayonner, c’est que le ministre des Affaires étrangéres du Reich jette 
Ambassadeur de Sa Majesté britannique 4 la porte. » Heureusement, le 
calme revint ; mais peu de jours aprés, c’est encore Schmidt qui fut chargé 
de remettre a Hitler Pultimatum anglais : 

« Je restai 4 quelque distance de la table d’Hitler et lui traduisis lente- 
ment ultimatum du Gouvernement britannique. Quand j’eus fini, il y eut 
un silence complet... Comme changé en une statue de pierre, Hitler regardait 
devant lui. Il n’était pas abasourdi, ainsi qu’on l’a prétendu plus tard ; 
il n’était pas en fureur, comme d'autres l’ont raconté. Il était simplement 
assis 4 Sa table, immobile et muet. Aprés un silence qui m’apparut comme 
une éternité, il se tourna vers Ribbentrop qui, paralysé, était resté debout 
prés de la fenétre. « Et alors ? » demanda Hitler, regardant son ministre 
avec une expression de colére, comme s’il avait voulu lui reprocher de l’avoir 
mal informé sur la réaction des Anglais. Ribbentrop répondit, d’une voix 
neutre : « Je suppose que, d’ici une heure, les Francais nous remettront un 
ultimatum concu dans les mémes termes... » (p. 464). 

On le voit : Schmidt confirme l’espoir qu’avait Hitler de voir les Occi- 
dentaux reculer devant les conséquences de la garantie donnée a la Pologne. 
C’est la guerre, et l’activité de l’interpréte se poursuit. On notera les visites 
de personnalités étrangéres en Allemagne, les curieux détails sur l’armistice 
de Compiégne, le compte rendu des décevantes rencontres Hitler-Franco et 
Hitler-Pétain. 

Voici donc, aubaine pour Vhistorien, un homme qui vient nous dire : 
« J’étais la, j’ai vu et entendu telles et telles choses. » Le témoignage offre 
les caractéres de l’objecti#ité ; il nous apprend bien des faits ignorés, et per- 
met d’approfondir, de préciser les données que nous possédions déja. Aubaine, 
aussi, pour le lecteur moyen : avec son sens de humour, ses remarques 
droles, ses portraits frappants et son style évocateur, M. Schmidt a réalisé 
une ceuvre d’excellente facture littéraire. I] y a, par exemple aux pages 362- 
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363, la description d’une parade hitlérienne 4 Nuremberg, ou sont admira- 
blement rendus le grandiose et le théatral de ces manifestations si profondé- 
ment germaniques (1). 


Jacques WILLEQUET. 


Dt Henry Picker, Hillers Tischgesprdache im Fiihrerhauplquartier 1941-42. 
Classement, introduction et publication par les soins du P G. Ritter, 
au nom de I’Jnstitut allemand d'Histoire de I’ Epoque nationale-socialiste, 
Athenaum-Verilag, Bonn, 1951. 


Voici un livre avec cet avantage sur ces recueils de mémoires qui s’amon- 
cellent sur nos tables : il échappe a accusation d’étre travesti et de jongler 
avec l’éclairage. Matiére brute, certes, mais sincére pour autant ? En fait, 
ces propos de table (au sens des propos de Luther) sont des monologues 
bien plus que des conversations, des cours pourrait-on dire. Et comme tels 
ils sont adaptés au public. Hitler fait ’éducation de ses commensaux du 
quartier général. Et il y met les formes qui conviennent a des hommes qui 
sont loin de faire partie de la vieille garde. 

Au début de.la campagne de Russie le chancelier prend lhabitude 
d’exposer ses idées, ses projets. Bormann, pour affermir son influence, 
peut-étre pour faciliter son travail aussi, fait consigner l’essentiel par des 
sténographes. L’un d’eux, Le D' Henry Picker, aprés avoir profité large- 
ment des possibilités qui lui étaient données, conserve ses notes. Son travail 
se termine ce jour d’aott 1942 qui consacre la rupture entre Hitler et ses 
conseillers militaires : la table est levée 4 Stalingrad. Voici en quelques mots 
la genése de ce recueil de propos largement posés, mais authentiques. 

On voit Hitler discuter de politique étrangére, exposer ses buts de guerre, 
parler de l’histoire du national-socialisme, de ses relations avec Hindenburg, 
ou de sa conception de la propagande. On trouve des exposés de morale, 
des considérations artistiques, des réflexions sur léducation. A table, le 
Fihrer semble oublier la conduite des opérations. Mais il traite 4 peu prés 
de tous les autres sujets, et c’est précisément la tout Vintérét de ces propos. 
Ils permettront de parfaire le portrait d’Hitler, intelligence primitive et 
doctrinaire, simplifiant les problémes jusqu’d les fausser, proposant des 
solutions qui sont des postulats et les appliquant mit eiskalter Vernunft, 
sans aucune humanité. Mais il est plein de tendresse pour ses chiens, révant 
de se consacrer aux arts, pendant qu’on prépare, sur ses ordres, l’extermi- 
nation de tous les Israélites et de quelques autres. Ils permettront également, 
par les détails qu’ils révélent ou par les projets qu’ils exposent, de compléter 
notre image des événements marqués par le national-socialisme. Ainsi, 
en ce qui concerne la France, nous voyons Hitler affirmer la nécessité 
d’annexer la Bourgogne, de faire « disparaitre » 250.000 Alsaciens, d’établir 
des bases militaires permanentes sur l’Atlantique, et d’amputer le territoire 
métropolitain au profit de Espagne et de I’Italie. Tout cela dans l’hypo- 
thése la plus favorable, celle d’une entrée en guerre aux cétés de l’ Allemagne, 
toute autre attitude devant entrainer des conditions sévéres. Pour la Russie, 
devenue colonie allemande, les projets sont plus détaillés. On se débarrassera 
des indigénes en les abandonnant a leur sort, aprés avoir accrédité la légende 
de la nocivité de ’hygiéne ! Il n’y a pas de détail qui ne retienne l’attention 
d’ Hitter, et ses réflexions sur l’écartement des rails ou la forme des navires 


(1) L’ouvrage a été traduit en francais sous le titre : P. Scumipt, Sur la scéne 
iniernationale ; ma figuration auprés de Hitler (Plon, 1951). 
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relévent bien plus des réves d’un enfant de 14 ans impressionné par Jules 
Verne que des occupations d’un chef d’Etat. Ces propos permettront égale- 
ment d’étudier sur le vif l’évolution des idées hitlériennes depuis Mein 
Kampf, dernier écrit d’Hitler qui ne soit pas purement de circonstance, 
comme la plupart de ses discours. 

Voila ce que ce livre nous apporte, voila ce qui a pu pousser I’ Institut 
d’Etude du national-socialisme & le publier. On pourra discuter de l’oppor- 
tunité de cette publication, de la conception de Vhistoire, de la méthode 
historique qu’elle révéle. Hitler donne des versions erronées de tant d’évé- 
nements, des arguments historiques si douteux, qu’ils sautent aux yeux 
des historiens. Mais, pour eux, l’ouvrage constitue incontestablement, par 
de nombreux coétés, une source précieuse. 

Guy SAUTTER. 


R. T. Pacet, Manstein, His Campaigns and His Trial, Londres, Collins, 
1951, 239 pages avec 8 croquis et une photographie. 


D’aprés la plupart des généraux allemands, rapporte Liddell Hart, 
le feld-maréchal von Manstein « était probablement le plus capable » d’entre 
eux. 

Ce fut lui qui inspira a Hitler l’idée d’attaquer 4 travers les Ardennes, 
et le corps de panzers qu’il commandait fut le premier a atteindre et a 
franchir la Seine. Lors de l’invasion de la Russie, il rompit le front russe en 
direction de Léningrad. Nommé au conimandement de la 11° Armée, il 
s’empara de l’isthme de Perekop, puis de Sébastopol. Lors de la crise de 
Stalingrad, il recut le commandement du Groupe d’armées du Don et, aprés 
de brillantes contre-offensives, dirigea la grande retraite vers la frontiére 
polonaise avec une habileté qui etit sans doute obtenu des succés si elle 
n’avait été paralysée par les ordres impératifs de défense statique donnés 
par Hitler. Furieux de son opposition a ces ordres, celui-ci lui enleva son 
commandement en mars 1944. 

En mai 1945, Manstein se rendit au maréchal Montgomery. Les Russes 
le mirent au nombre des criminels de guerre et demandérent son extradition. 
Les Britanniques s’y refusérent mais consentirent 4 le traduire devant un 
tribunal militaire. Aprés une instruction qui dura prés de quatre ans, le 
procés s’ouvrit en 1949. En Angleterre, opinion en fut si émue, que, pour 
pourvoir aux besoins de la défense, une souscription fut ouverte, 4 laquelle 
Churchill lui-méme s’inscrivit un des premiers, et qu’un membre du Parle- 
ment, M. Paget, accepta de diriger la défense. 

Commencées en aott, les audiences du tribunal se terminérent en 
décembre par une condamnation a dix-huit années d’emprisonnement. 
C’est ce procés qu’expose dans ce livre l’avocat de Manstein, aprés une bréve 
esquisse de la carriére de son client. 

I] le dépeint comme le représentant le plus authentique de la caste mili- 
taire prussienne dans ce qu’elle a d’estimable : simple, loyal, « correct », 
indifférent a la politique, uniquement soucieux de ’honneur militaire, ne 
voulant voir dans Hitler que le Chef a qui l’armée devait fidélité puisqu’il 
avait regu son serment, mais n’hésitant jamais 4 lui dire franchement sa 
pensée, dat-il en souffrir personnellement. 

Dans son commandement, Manstein se serait montré un chef strict, 
mais humain, non seulement envers ses subordonnés, mais envers les popu- 
lations des pays conquis ou occupés, allant méme parfois jusqu’a ne pas 
transmettre les ordres donnés par Hitler ou par ses séides lorsqu’il les jugeait 
contraires aux traditions d’honneur de l’armée allemande. 
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Aussi, aprés s’étre efforcé de démontrer que ce procés était illégal, que 
le tribunal était incompétent, que les régles de la justice britannique n’étaient 
pas observées, l’avocat écarte-t-il toutes les accusations portées contre 
Manstein : celui-ci ne peut étre tenu pour responsable des crimes commis 
dans la zone de son armée, 4 son insu, par le personnel aux ordres directs 
d’Himmler ; dans les conditions difficiles oli se trouvait en Russie son armée, 
on ne peut lui reprocher de n’avoir-pas nourri et installé ses prisonniers 
mieux que ses propres soldats ; la tactique de la terre brilée, Vutilisation 
des prisonniers 4 des travaux tels que le déminage, les représailles, la prise 
et lexécution d’otages, l’exécution de civils suspects d’actes de guerre 
sont des nécessités de la guerre totale actuelle ; elles ont été acceptées comme 
telles et pratiquées par tous les belligérants, en dépit de la Convention de 
La Haye, qui, établie en 1907, et non reconnue par le Gouvernement des 
Soviets, ne pouvait prévoir les conditions d’une telle guerre ; Manstein 
les aurait d’ailleurs appliquées avec un souci d’humanité qu’ont trop souvent 
négligé ses accusateurs, etc. 

C’est dire que le livre est couvre d’avocat plutst que d’historien, ce qui 
ne signifie pas que les affirmations de l’auteur soient sans valeur, mais seule- 
ment qu’elles ne peuvent étre considérées que comme un _ témoignage 
d’ailleurs émouvant et respectable. 

Son intérét est donc d’ordre juridique plus qu’historique. Si une étude 
juridique impartiale est entreprise, comme désirable, sur les procés des 
criminels de guerre, louvrage de M. Paget lui fournira de précieux éléments 


d’information. 
Général LESTIEN. 


MEIssNER (Hans-Otto), So schnell schligt Deulschlands Herz, Giessen, 
Brihlscher Verlag, 1951. 


M. Meissner est un bien agréable causeur. Fils du chef de Cabinet de la 
Présidence sous Ebert, Hindenburg et Hitler, il est entré dans la diplomatie, 
a été secrétaire d’Ambassade a Londres et a Tokio, consul A Milan. Les 
chapitres de son livre forment autant d’esquisses, brossées avec humour et 
pénétration, dans lesquelles auteur place ses meilleurs souvenirs sous une 
forme qui n’est pas sans rappeler celle de M. Malaparte. Veut-on feuilleter 
quelques images de Strasbourg en 1918 ? Assister aux bals du président 
Hindenburg, aux diners officiels du II11¢ Reich ? Faire un petit tour en Perse, 
en Cyrénaique, aux iles Mariannes et Carolines ? Grimper au sommet du 
Fuji-Yama pour y sceller lVinébranlable pacte anti-komintern ? Savoir 
comment fonctionnait, dans Italie du Nord en avril 1945, le trafic des 
aviateurs alliés au profit des fascistes soucieux de se « dédouaner »? Partager 
la vie des prisonniers d’Asperg et de Nuremberg ? Qu’on suive M. Meissner, 
ce guide bavard, spirituel et savoureux. Tout cela, bien str, est presque 
totalement dénué, d’importance. Mais ne faut-il lire que des ouvrages 
importants ? 

Jacques WILLEQUET. 
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PROBLEMES DE L’OCCUPATION ET DE LA RESISTANCE 


Asetz (Otto), Das offene Problem. Ein Rueckblick auf Zwei Jahrzehnle 
Deutscher Frankreich Politik, K6ln, Greven Verlag, 1951, in-8°, 
330 pages. 


L’ouvrage que, de ses prisons du Cherche-Midi et de Fresnes, l’ancien 
ambassadeur du Reich, Otto Abetz, a écrit 4 ’intention du public allemand, 
reléve non seulement de V’histoire, mais aussi de la politique. Mélé étroite- 
ment a la politique franco-allemande du régime national-socialiste, Abetz 
raconte des événements, présente des personnages encore mal connus ou 
qui prétent a d’ardentes controverses. C’est a la critique historique qu’il 
appartiendra de fixer l’exacte valeur de son témoignage. 

Mais Abetz n’a pas limité ses ambitions a faire revivre un passé récent. 
Il prétend faire ceuvre de bon Européen en établissant les bases actuelles 
d’une entente franco-allemande ; encore qu’il ne convienne pas ici de discuter 
les opinions d’Abetz, il nous parait néanmoins nécessaire, étant donné 
l'audience que l’ouvrage a recue déja en Allemagne, soit par une lecture 
directe, soit par de nombreux extraits parus dans la presse, {d’indiquer 
briévement sur quelles réalités doit se fonder, selon Abetz, le rapprochement 
franco-allemand. Francais et Allemands doivent se persuader que, Si 
loccupation allemande en France a été d’une correction exemplaire (1), 
loccupation francaise en Allemagne a été, en revanche, marquée de pillages 
et de crimes inouis. Cela admis, de part et d’autre, le peuple allemand, se 
souvenant du million de Francais collaborateurs (p. 310) terrorisés en 1944 
par un nombre infime de résistanis (60.000, p. 309) doit se réconcilier 
avec le peuple frangais. 

Il est évident que, en dépit de sa connaissance de notre langue, de ses 
séjours fréquents en France, de son mariage méme, Otto Abetz reste étran- 
gement fermé a la mentalité francaise. Il n’a pas saisi pour quels motifs 
des Francais, qui, au temps de Briand et de Stresemann, avaient souhaité 
le rapprochement franco-allemand, se sont détournés de |’Allemagne 
nationale-socialiste. Abetz, que ses familiers disent sincére, a considéré 
que l’entente franco-allemande était indépendante des contingences poli- 
tiques. Peut-étre n’a-t-il pas compris, au début, que son activité d’apdtre 
de la réconciliation franco-allemande pouvait étre utilisée par la politique 
nationale-socialiste ; en tout cas, c’est elle qui a fait du jeune — il est né 
en 1903 — professeur de dessin du gymnase de Carlsruhe un ambassadeur 
du Reich dans la France de 1940. 

A partir de 1930, Abetz est l’Ame de rencontres de jeunes Francais 
et Allemands qui se tiennent alternativement en France et en Allemagne, 
Aprés 1933, il ne se laisse rebuter ni par les réticences francaises, ni par 
Vhostilité des instances locales nationales-socialistes francophobes, peu 
favorables aux mouvements pacifistes. Aussi est-ce avec une surprise 
joyeuse qu’il constate que les dirigeants hitlériens s’intéressent a lui; 


(1) Ce n’est pas sans étonnement que les habitants de Tulle apprendront (p. 283) que 
si les victimes d’Oradour-sur-Glane sont francaises, celles de Tulle sont allemandes. En 
ce qui concerne la correction de occupation allemande, Abetz lui-méme donne suffisam- 
ment de détails sur les fusillades d’otages, les prélévements économiques institués par 
Goering, pour qu’un lecteur allemand attentif rectifie de lui-méme le jugement trés 
optimiste de l’auteur. 
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en 1934, Baldur von Schirach le charge, au sein de la Hitler-Jugend, des 
questions concernant la France; quelques mois aprés, c’est Ribbentrop 
qui lui confie la méme mission dans son « Bureau » (1). Abetz est persuadé 
qu’Hitler a répudié Mein Kampf et que son plus cher désir est de devenir 
l’ami de la France. Grace a l’appui de Ribbentrop, Abetz fonde les deux 
associations-scaurs, la Deutsch-Franzésische Gesellschaft et le Co nité France- 
Allemagne. Alors que la position d’Abetz devient celle d’un personnage 
officieux, sinon officiel, depuis que son chef Ribbentrop a remplacé Neurath 
a la Wilhelmstrasse, il semble, en lisant louvrage d’Abetz que la Deutsch- 
Franzésische Gesellschaft et le Comité France-Allemagne ne constituent que 
des groupes d’idéalistes candides, peu préoccupés de la politique du jour. 
Toutefois, on peut observer que les voyages d’Abetz a Paris se font plus 
fréquents et qu’il y recherche des contacts avec les milieux politiques 
francais influents. Au cours de deux périodes d’extréme tension diplomatique 
(mars 1936, septembre 1938), il se trouve a Paris, soit en raison de coinci- 
dences fortuites, soit parce que sa présence avait été jugée nécessaire par 
Ribbentrop en vue d’agir sur certains cercles de l’opinion publique. En tout 
cas, c’est en qualité de collaborateur direct de Ribbentrop qu’il participe 
a la signature de la déclaration franco-allemande du 6 décembre 1938. 
Lorsque, aprés l’occupation de Prague, le Comité France-Allemagne tombe 
en sommeil, Abetz n’est plus, aux yeux de tous, que le représentant person- 
nel de Ribbentrop (2). 

Ses opinions sur la situation générale sont celles d’un fonctionnaire 
national-socialiste bon teint; il estime que le protectorat de Bohéme- 
Moravie assure aux Tchéques une autonomie culturelle et administrative, 
quils ont toujours. refusée aux Allemands des Sudétes ; l'appui prété 
par N. Chamberlain et Ed. Daladier au colonel Beck ne s’explique, selon 
lui, que par leur faiblesse devant les anti-munichois, fauteurs de guerre (3). 
Il n’a pas pardonné a ceux-ci d’avoir obtenu, en aotit 1939, son départ de 
France. A cette occasion, il se défend vigoureusement d’avoir entretenu 
des relations avec Ja 5¢ colonne, sans en nier toutefois l’existence. 


Hitler allait lui accorder une éclatante revanche en l’envoyant, dés le 
14 juin 1940, a Paris; ayant recu rang d’ambassadeur (dott), Abetz est, 
a partir de fin novembre, le chef de ’ambassade allemande en France. 
Il symbolisera désorgiais aux yeux de l’opinion publique, en France et dans 
le monde, la politique allemande dite de collaboration. Son témoignage 
est donc extrémement précieux, moins d’ailleurs par les preuves formelles 
qu’il apporte —- car, faute d’avoir pu disposer de documents ou de copies 


(1) Sur ce Bureau créé par Ribbentrop, en vue de dessaisir progressivement la 
Wilhelmstrasse de ses attributions, voir louvrage de Erich Korot (Nicht aus den Akten, 
Stuttgart, Union deutsche Verlagsgesellschaft, 1950, in-8°) et le compte rendu que nous 
lui avons consacré ici méme : n° 4, octobre 1951, p. 61-62. 

(2) Depuis que Ribbentrop est devenu ministre des Affaires étrangéres, un certain 
nombre de ses fidéles sont passés du Bureau 4 la Wilhelmstrasse. Abetz, dont on devine 
qu’il partage les préventions de Ribbentrop a l’endroit des fonctionnaires de la Wilhelm- 
strasse, est resté dans le Bureau ; il continue donc a ne dépendre que du seul Ribbentrop ; 
ce n’est qu’en juin 1940 qu’il entrera officiellement dans la carriére au moment de la mise 
sur pied de l’ambassade en France. 

(3) Parmi lesquels, bien entendu, Paul Reynaud figure en bonne place, 
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de documents, il recourt 4 sa mémoire qui n’est pas sans défaillances (1) — 
que par les impressions qu’il a recueillies de ses nombreux entretiens avec 
les protagonistes francais de la collaboration et avec les dirigeants du 
IIt¢ Reich, Hitler, Goering, Ribbentrop, notamment. Dans bien des cas, 
il demeure le seul témoin de conversations qui n’ont pas laissé de traces 
écrites. 

Des nombreuses pages qu’il a consacrées aux rapports du Gouvernement 
du Reich et du Gouvernement de Vichy, il résulte que la politique de 
collaboration a eu peu de partisans sincéres : du'cété allemand, l’ambas- 
sade de Paris ; du cété francais, Laval et Darlan que Pétain a suivis avec 
beaucoup de circonspection. Hitler qu’Abetz avait dépeint, au cours de 
lavant-guerre, comme favorable au rapprochement franco-allemand, 
semble, a partir de juin 1940, n’accorder qu’une médiocre importance 
aux relations avec la France. Il estime que le sort de la France sera réglé 
selon les intéréts de l’Allemagne et de I’Italie 4 issue d’une guerre qu’il 
s’agit de mener a son terme victoricux. Bien entendu, si le Gouvernement 
de Vichy consent 4 apporter une contribution décisive a l’effort de guerre 
allemand, Hitler examinera, lors de la signature du traité de paix, l’oppor- 
tunité d’adoucir les conditions du rigoureux Diktat qu’il a envisagé dés 
l’armistice. Abetz voit bien que ses amis francais les plus stirs — un Laval, 
un Darlan, ne peuvent, au risque de perdre tout crédit, s’engager dans la 
voie de la collaboration économique, voire militaire, sans obtenir simulta- 
nément des concessions d’ordre politique (suppression des lignes de démar- 
cation, retour des prisonniers, diminution substantielle des frais d’occupa- 
tion et des prélévements économiques, suppression des liens administratifs 
rattachant les départements du Nord au commandement militaire de 
Bruxelles, garanties relatives aux clauses territoriales concernant la métro- 
pole (2) et ’ Empire). 

Hitler a, en définitive, refusé, sous l’influence de son entourage immé- 
diat, de créer le climat psychologique que souhaitaient Laval et Darlan, 
ardemment appuyés par Abetz. Goering et Sauckel, par exemple, craignaient 
que la politique de collaboration ne mit un frein 4 exploitation matérielle 
et humaine de la France. Mussolini, de son coté, redoutait qu’un rapproche- 
ment franco-allemand ne se fit aux dépens des ambitions italiennes. Abetz 
rappelle que la propagande italienne a réclamé a grands cris la Corse, la 
Savoie, Nice et la Tunisie 4 chaque essai d’entente franco-allemande, aussi 
bien lors de la négociation de la déclaration du 6 décembre 1938 que des 
entretiens de Montoire d’octobre 1940 ou du retour de Laval en avril 1942. 

Abetz se flatte d’avoir convaincu Hitler et Ribbentrop de faire « un 
geste » en ouvrant des négociations directes avec Pétain et Laval & Mon- 
toire (3). Si Montoire a été sans lendemain, ni Laval ni Darlan n’en sont 


(1) Sans prétendre établir un relevé exhaustif des nombreuses erreurs qui entachent 
l’ouvrage, observons qu’elles vont d’inadvertances toujours possibles — le gouverneur de 
l'A. O. F. Boisson, appelé Boisseau (p. 153) et considéré comme un général (p. 254) a des 
confusions plus regrettables (les iles de Saint-Pierre et Miquelon situées en Nouvelle- 
Calédonie, et déclarées occupées par Vamiral Muselier le 24-12-1940, au lieu du 24-12- 
1941 p. 182). 

En outre, certaines omissions apparaissent facheuses ; Abetz, qui critique les expul- 
sions décidées en Lorraine par le gauleiter Birckel, ne souffle mot de celles décrétées en 
Alsace par Robert Wagner. 

(2) Abetz confirme, aprés d’autres, le fait que Pétain a été beaucoup plus soucieux que 
Laval de l’avenir de nos trois départements d’Alsace et de Lorraine. 

(3) Contrairement aux Francais adversaires (Montoire = trahison) ou partisans de 
Pétain (Montoire = « Verdun diplomatique ») et aux Allemands hostiles (Montoire = décep- 
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responsables ; l’entourage d’Hitler n’a cessé de « saboter » la politique 
de Montoire ; il a su mettre a profit 3 événements qui ont renforcé Hitler 
dans la conviction qu’il n’y avait rien-a attendre des Francais: la « révolution 
de palais » du 13 décembre 1940, le déroulement du procés de Riom et 
Pévasion du général Giraud. 

Sur son role auprés de Pétain aprés le 13 décembre 1940, Abetz confirme 
avoir incité vainement le chef de Etat a rappeler Laval. Il ajoute que 
Ribbentrop lui a ordonné par la suite de ne plus intervenir dans cette 
affaire ; le Reich ayant renoncé a toute idée de collaboration ne se souciait 
que d’exploiter la France ; la présence de Laval ala téte du Gouvernement 
de Vichy ne pouvait que géner cette politique de coercition. 

Aprés avoir appuyé la campagne déclenchée par la presse parisienne 
contre le nouveau ministre des Affaires étrangéres P.-E. Flandin, Abetz 
assiste aux efforts de Darlan pour gagner la faveur des maitres du Reich. 
On connait les protocoles des 27 et 28 mai 1941 (1) négociés entre Darlan, 
Warlimont et Abetz; mais on sait moins que, dés le 9 décembre 1940, 
Darlan avail envisagé avec le général Warlimont une campagne des forces 
de Vichy contre Fort-Lamy ; dans l’hypothése ot l’Angleterre soutiendrait 
les troupes gaullistes, Darlan se déclarait prét non seulement 4 bombarder 
Gibraltar, mais a ordonner des opérations aéronavales en vue d’occuper 
Bathurst et Freetown. Aprés avoir suivi, en Syrie, la politique souhaitée 
par Allemagne, Darlan offre, dans une note du 14 juillet 1941, la coopé- 
ration. politique et militaire de la France avec lAxe, et son adhésion au 
pacte tripartite ; le Gouvernement de Vichy pose toutefois comme condition 
préalable le remplacement des conventions d’armistice par des traités de 
paix garantissant, en gros, lintégrité de la métropole et de l’empire. Le 
Gouvernement du Reich ne répond pas. N’ayant, en dépit des services 
rendus, rien obtenu des Allemands, Darlan se sent discrédité auprés des 
Francais. Aussi, lorsque Berlin lui impute le tour pris par les débats de 
Riom, Darlan s’efface-t-il devant Laval. : 

Le retour de Laval, désiré par Abetz, aurait eu lieu, contrairement a 
l’opinion partagée par les milieux anglo-saxons, et italiens, sans interven- 
tion du Reich. Gewring aurait méme conseillé 4 Laval, au début d’avril 1942, 
de ne pas entrer dans un ministére sur lequel le Reich entendait exercer une 
pression de plus en plus forte. C’aurait été afin de servir de « bouclier » a 
son pays, que Laval aurait résolu de reprendre le pouvoir. L’évasion du 
général Giraud complique la situation de Laval au moment ou |’Allemagne 
exige des « actes ». Goring et Sauckel présentent des exigences toujours 
plus lourdes. ; 

Lors du débarquement des Anglo-Saxons en Afrique du Nord, Abetz 
est rappelé 4 Berlin. Sa disgrace durera de novembre 1942 4 novembre 1943. 
Il estime qu’Hitler et Ribbentrop sont ulcérés de constater que la politique 
franco-allemande recommandée par lui et qu’ils ont repoussée était juste (2). 
Ils mesurent, trop tard, que si Afrique du Nord et l'Afrique occidentale 
ont été perdues, c’est parce qu’ils ont refusé d’examiner les plans de défense 
commune préparés par Darlan, mais qui impliquaient certaines concessions 
politiques 4 la France. Abetz, qui avait vainement appuyé les propositions 


tion pour Hitler), Abetz réduit les proportions des entretiens de Montoire 4 une premiére 
prise de contact qui ne devait s’avérer fructueuse que si on poursuivait avec sincérité, de 
part et d’autre, les conversations amorcées. 

(1) Sur ceux-ci, cf. Cahiers @histoire de la guerre, octobre 1949, n° 2, p. 13-16. 

(2) Lorsque le général Giraud jouera un réle de premier plan en Afrique du Nord, 
Hitler et Ribbentrop regretteront qu’Abetz n’ait pas saisi l'occasion de ses conversations 
de Moulins en zone occupée avec le général (2 mai 1942) pour s’emparer de sa personne. 
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de Darlan, trouve la volte-face de l’amiral justifiée par les inconséquences 
du Reich. 

En novembre 1943, Allemagne aux abois n’est plus aussi insensible 
que naguére aux soubresauts de la politique intérieure francaise. La censure 
allemande ayant interdit la radiodiffusion d’un discours ot Pétain voulait 
faire connaitre son intention de convoquer l’Assemblée nationale en vue 
de lui soumettre un projet constitutionnel, le chef de ’Etat s’était déclaré 
dans l’incapacité d’exercer ses fonctions; des rumeurs circulaient d’un 
nouveau « 13 décembre » contre Laval. Hitler, rendu circonspect par les 
événements récents d’Italie, renvoie Abetz en France afin de veiller au 
maintien de Laval et d’introduire dans le Gouvernement de Vichy les 
éléments les plus actifs de la collaboration : Philippe Henriot, Darnand, 
Déat. 

Mais Laval, qui ne croit plus a la victoire allemande, s’efforce d’adopter, 
en prévision du débarquement, une politique de neutralité. Abetz qui, 
lui, ne désespére pas du succés final des armées du Reich, continue néan- 
moins a soutenir Laval contre les ultras de la collaboration groupés autour 
de Doriot. I] considére, en effet, que, lors des opérations militaires dont la 
France sera incessamment le thédtre, mieux vaudra un Gouvernement 
« modéré », qui assurera peut-étre l’ordre, qu’un Gouvernement d’extré- 
mistes, qui provoquera dans le pays des réactions dangereuses pour la 
Wehrmacht. 

Le putsch du 20 juillet a des répercussions 4 Paris. Le général Heinrich 
von Stulpnagel fait procéder a lVarrestation du chef des S. S. Oberg, et 
du chef du S. D.,Knochen. Abetz, jouant un réle de médiateur, aurait 
réussi 4 réconcilier, face 4 l’ennemi, l’armée et le parti. 

Quelques jours avant de quitter la France, Abetz participe a ce 
qu’Edouard Herriot a appelé une « fausse libération » (1). En accord 
avec Oberg et Knochen, mais sans en avoir référé & Ribbentrop, Abetz 
autorise Laval a « libérer » Edouard Herriot, afin de lui demander de convo- 
quer l’Assemblée nationale (2). Abetz, comme Laval, caresse l’espoir que 
l’Assemblée nationale investira un Gouvernement de parlementaires de 
la IIT¢ République, grace auquel le Comité d’Alger sera écarté. Le R. S. H. A. 
(Reichssicherheitshauptamt) de Berlin, dont relévent Oberg et Knochen, 
met fin a ces réves. I] ordonne l’arrestation immédiate d’Edouard Herriot. 
Dans la nuit du 16 aout, Abetz prie Ribbentrop de rapporter cette mesure. 
Celui-ci confirme l’ordre du R. S. H. A. Le 17, Edouard Herriot regagne 
Nancy avec ses gedliers. 

Dans un chapitre consacré 4a la Commission gouvernementale fran- 
caise de Sigmaringen, Abetz dépeint les querelles intestines qui déchirent 
les émigrés “de la collaboration. A tous les Francais qui ont cru a la politique 
de la collaboration — politique de dupes selon son témoignage — il a dédié 
un curieux chapitre intitulé « L’autre France ». Les amis de la « petite 
histoire » le considéreront comme un Gotha de la collaboration. Mais il 
n’est pas certain que ceux qui y figurent le trouveront a leur goat. 


Jean SIGMANN, 
Agrégé (Relations Culturelles). 


(1) Cf. Ed. Herriot, Episodes 1940-1944, Flammarion, 1950, p. 195-207. 

(2) Contrairement a ce qu’affirme Abetz (p. 297), la convocation de l’Assemblée natio- 
nale était une prérogative non pas du président de la Chambre, mais du président du 
Sénat (cf. Ed. Herriot, op. cit., p. 199). 
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A. Rosst, Une page d’hisloire. Les communistles francais pendant la dréle 
de guerre, 1 vol., Paris, Les Iles d’Or, 1951, 365 pages. — Les cahiers 
du Bolchevisme pendant la campagne 1939-1940, Avant-propos de 
A. Rosst, 1 vol., Paris, Dominique Wapler, 1951, xc111-68 pages. 


Les études sur les origines et le développement de la seconde guerre 
mondiale demeureront incomplétes aussi longtemps qu’une documentation 
abondante et des travaux précis n’auront pas apporté sur l’attitude des 
communistes les éclaircissements nécessaires. Mais le réle de 'U. R. S. S. 
sur le plan international, celui des sections de |’ Internationale communiste 
dans les états belligérants ou neutres ont trop nourri les passions partisanes 
pour qu’on n’accueille pas sans prudence critique les ouvrages qui leur sont 
consacrés. Les livres de M. Rossi doivent donc étre analysés avec soin, car, 
l’auteur ne dissimulant pas son hostilité 4 la politique communiste, la valeur 
de ses conclusions peut étre influencée par la partialité. Aussi pensons-nous 
qu’en bonne méthode il faut étudier d’une part les documents qu’il verse 
au dossier, d’autre part l’interprétation qu’il donne de l’action communiste. 

La documentation se compose de deux éléments différents. Les références 
a des textes anciens : ceuvres de Lénine, de Staline, brochures publiées par 
V’Iniernationale ou le Parti Communiste frangais avant la guerre, les 
documents diplomatiques cités au procés de Nuremberg ou connus par la 
publication des Archives allemandes forment la premiére catégorie. I] n’y 
a la rien que ne possédent les grandes bibliothéques, que tout historien de 
la période contemporaine n’ait eu 4 dépouiller ou dont l’accés ne soit facile. 
Aucun probléme ne se pose sur ce point aussitot la citation vérifiée. 

Il n’en est pas de méme des autres textes. Pour la plus grande partie 
ils sont inaccessibles. Dans les volumes de M. Rossi se trouvent reproduits 
des tracts, des feuilles ronéotypées publiées pendant la vie clandestine du 
parti. C’est une collection unique, extraite des archives personnelles de 
l’auteur, et dont Les communistes francais pendant la dréle de guerre ainsi 
que les Cahiers du Bolchevisme nous présentent les reproductions en photo- 
typie. Cinquante-six planches dans le premier volume mettent sous nos 
yeux des échantillons de la littérature politique diffusée par les sections du 
Parti, les Jeunesses communistes, L’association des amis de (U. R. S. S., 
reproduisent des pages de L’Humanilé, du Trait d’union, de La Vie ouvriére, 
et méme une lettre manuscrite. Le texte du numéro de janvier 1940 des 
Cahiers du bolchevisme est intégralement reproduit dans le second ouvrage. 
L’authenticité de ces documents peut-elle étre mise en doute ? Nous 
constaterons que l’objection du faux edt été infiniment précieuse pour la 
défense des théses communistes, mais qu’elle n’a, & notre connaissance, 
jamais été invoquée. Nous devons admettre que tous les textes publiés sont 
d’origine communiste. C’est done une source indispensable pour l’historien. 

Il est cependant une seconde question 4 résoudre. Dans quelle mesure 
ce choix donne-t-il une image suffisamment exacte de la politique commu- 
niste ? D’autres documents non publiés ou ignorés par l’auteur n’améne- 
raient-ils pas 4 nuancer les conclusions ou 4 formuler des réserves sur les 
interprétations ? Les ouvrages écrits par les communistes pour défendre 
leur attitude n’ont cité aucun article, aucune brochure qui puissent étre 
opposés a ceux qu’utilise M. Rossi. Mais 4 cette carence s’ajoute un autre 
argument. La politique communiste est par sa nature trop orientée pour 
laisser les militants et les responsables développer un point de vue personnel. 
Si, 4 lintérieur des cellules il peut existe: des débats et des controverses, 
laction publique — donc la propagande, |’édition d’un tract, d’un journal — 
ne laisse aux membres du parti aucune possibilité de présenter une opinion 
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hors de la ligne générale. La conclusion s’impose : les textes cités par 
M. Rossi sont authentiques et traduisent exactement la politique du 
Parti Communiste 

I’auteur ne s’est point limité a l’édition d’une anthologie. Le travail 
ett été en lui-méme intéresssant, mais il y ajoute des commentaires et une 
interprétation. Celle-ci concerne 4 la fois histoire générale et celle de la 
France. Dans Deuz ans d’alliance germano-soviétique (A. Fayard, 1949), 
M. Rossi avait étudié les rapports entre ’U. R. S. S. et VAllemagne 
d’aotit 1939 4 juin 1941. Ses résultats étaient nettement exprimés lorsqu’il 
indiquait que l’U. R. S. S. avait pris Vinitiative du rapprochement (1). 
On trouvait aussi dans la Physiologie du Parti Communiste francais, de 
nombreuses allusions aux relations germano-russes (p. 54-56, 114-115, 344, 
350-352, etc.) ou dans Les communistes francais (chap. I 4 III). Mais la 
pensée de M. Rossi est plus nettement exprimée dans son avant-propos 
aux Cahiers du Bolchevisme lorsqu’il écrit : « On est condamné a ne rien 
comprendre de la politique soviétique entre les deux guerres, si l’on néglige 
son fil conducteur : la lutte inexpiable contre l’Occident » (p. xxiv). Toute 
l’action russe est interprétée comme dominée par la volonté de créer un 
bloc soviéto-allemand contre les démocraties occidentales par une lutte 
commune contre le traité de Versailles, sauf pendant de courtes périodes : 
1935-1939, juin 1941, fin de la derniére guerre mondiale. 

En méme temps, cette politique est définie comme impérialiste. Le 
pacte du 23 aott a permis l’annexion de territoires sur ces frontiéres occi- 
dentales, le dépécement de la Pologne, les interventions dans les Balkans. 
Dans les Cahiers du Bolchevisme, M. Rossi compléte les indications de la 
Physiologie du Parti Communiste (p.8, 79, 98, 106, etc.), de Deuz ans d’alliance 
(p. 160), des Communistes frangais (p. 134 et sqq.) et résume (p. XXXvIII $qq.) 
les relations russo-finlandaises depuis les origines du régime bolchevique 
jusqu’en 1940. Ainsi se trouve ébauchée une interprétation générale de la 
politique russe, dont les éléments sont malheureusement dispersés et se 
présentent souvent comme autant de digressions au sujet qui retient 
l’essentiel des efforts de M. Rossi. 

Trois volumes en effet sont consacrés au Parti Communiste francais. 
On y trouve tous les matériaux d’une description de la structure et des 
méthodes du Parti pendant sa vie clandestine depuis les derniers jours 
d’aott 1939 jusqu’en juin 1941, ainsi qu’un récit des réactions des dirigeants 
devant le pacte germano-russe, la dréle de guerre, le début de l’occupation 
et l’agression contre la Russie. Mais M. Rossi n’a respecté, involontairement 
sans doute — dans ses publications ni lordre chronologique, ni l’ordre 
logique. La Physiologie du parti communiste centre toute l’étude sur la 
période d’occupation et sur l’organisation des cadres du parti. Paru trois ans 
_ plus tard, Les communistes pendant la dréle de guerre, est en réalité l'intro- 
duction indispensable aux faits que le précédent volume retracait. Enfin, 
les Cahiers du Bolchevisme nous permettent de lire le texte intégral, précédé 
d’un commentaire, d’un document souvent utilisé, mais de facon fragmen- 
taire dans le second ouvrage. Une telle composition n’est pas sans inconvé- 
nients, mais elle laisse 4 l’auteur le maximum de liberté pour suivre jusqu’au 
bout étude d’un détail ou d’un probléme. 

Les résultats de cette patiente enquéte nous semblent étre les suivants : 
le Parti Communisie francais a été surpris par le pacte du 23 aodt, mais, 
aprés une courte période de désarroi, un redressement s’est opéré. Si quelques 
éléments se sont refusés 4 suivre la nouvelle politique, dans l’ensemble le 


(1) Une analyse de cet ouvrage paraitra dans un prochain numéro de la revue, 
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parti a accepté les théses qu’on lui imposait. Pendant la dréle de guerre, 
les thémes de propagande, les mots d’ordres ont repris les développements 
indiqués dans les Cahiers du Bolchevisme de janvier 1940 sur la nature 
impérialiste du conflit. Avec l’effondrement francais, le Parti Communiste 
a espéré réaliser une opération qui lui donnerait le pouvoir, continué la 
défense inconditionnelle de la politique russe et n’a pas hésité 4 suggérer une 
collaboration avee loccupant. Au 21 juin 1941 cependant Lattitude a 
changé du tout au tout. Le Parti Communiste s’est lancé avec une énergie 
égale dans la Résistance, en y apportant toutefois une volonté de direction 
qui pésera lourdement sur l’avenir. 

Pour discuter ce réquisitoire suffirait-il de noter la participation de 
quelques Communistes a la Résistance antérieurement au 21 juin ? Dans 
l’état actuel de la documentation, l'étude du comportement communiste 
faite par M. Rossi nous semble difficilement contestable. I] n’en est peut-étre 
pas de méme de son interprétation de la politique générale russe. Plus qu’un 
anti-occidentalisme de principe, on pourrait y trouver le souci d’obtenir le 
maximum de bénéfices, politique réaliste qui joue la carte allemande, puis 
la carte des démocraties jusqu’au moment ot l’affaire de Munich est inter- 
prétée par le Kremlin comme un signe d’impuissance. D’ot le pacte germano- 
soviélique. Le débat reste ici ouvert. Mais, au meilleur sens du mot, ces 
ouvrages sont des provocations car ils invitent a la discussion. Leur utilité 
est évidente. Francois Boupot, 

Agrégé (Paris). 


B. Mirxine-Guetzévitcu, Les constilulions européennes, deux volumes, 
882 pages, préface de Marcel Pretot, Presses Universitaires de 
France, Paris, 1952. 

L’ouvrage de M. Mirkine-Guetzévitch comprend essentiellement des 
documents : les textes des constitutions en vigueur actuellement dans toute 
Europe; ils sont précédés d’un Essai synthétique dans lequel l’auteur 
traite de la méthode d’étude comme de l'ensemble du_ parlementarisme 
européen. C’est dire que, par son caractére essentiellement juridique, par son 
ampleur aussi, louvrage sort du cadre étroit de la Revue d'histoire de la 
deuxiéme guerre mondiale. 

Il y a pourtant un chapitre de cet essai que nous devons signaler 4 nos 
lecteurs. Il est relatif aux Projets de la Résistance en matiére constitutionnelle. 
Sujet, souligne M. Mirkine-Guetzévitch « quin’a pas encore éLé suffisamment 
étudié » (1), sur lequel il a bien raison d’attirer attention et de la détourner 
ainsi un peu de ces récits d’aventures sur lesquels on la concentre trop 
souvent, au risque de rétrécir facheusement Vimage de lactivité de la 
Résistance et d’en limiter histoire & des anecdotes dramatiques d’un’° 
caractére exceptionnel. 

Dans ces quelques pages, M. Mirkine-Guetzévitch ne pouvait certes 
prétendre traiter tout le sujet. Il limite ses citations 4 quatre textes 
dont trois 4 vrai dire sont capitaux : le rapport de la Commission d’études 
de la Réforme de la Constiiution, qui fonctionna a Alger sous l’égide du 
gouvernement provisoire, Je Manifeste du Conseil National de la Résistance, 
du 15 mars 1944, l’ordonnance du Comité francais de la Libération nationale 
sur_l’organisation des pouvoirs publics en France apres la libération, auxquels 
il ajoute quelques extraits du livre de Léon Blum, écrit sous l’occupation, 


(1) En fait, il ne l’a guére été que par lui. Cf. La IVe République, Editions de la Maison 
francaise, New York, 1946. 
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A l’échelle humaine. On peut regretter que, faute de place, des emprunts 
n’aient pas été faits 4 la Presse clandestine francaise dont l’auteur a certes 
raison de signaler qu’elle est essentiellement composée de « schémas rapides 
et nerveux », mais dont le ton général aurait été sensiblement différent ; 
quelques études d’ailleurs ont été lentement midries par une longue réflexion 
et rodées par les feux de la discussion (1). 

M. Mirkine-Guetzévitch .souligne avec raison que la résistance fran- 
vaise désirait des réformes radicales, qu’elle était justement et fortement 
préoccupée par l|’élimination totale du vichysme 4 la libération et par la 
prise du pouvoir par un personnel dirigeant nouveau issu d’elle-méme et 
que ses préoccupations économiques et sociales étaient plus impérieuses 
que ses soucis d’ordre strictement politique (ce qui se marque notamment 
dans la charte du C. N. R.) (2). 

Tout en notant un désir unanime de renforcer le pouvoir exécutif, il 
écrit que la pensée de la Résistance était « dans ses grandes lignes, fidéle 
au parlementarisme ». Il est certain que, en définitive, le triomphe de la 
Résistance a ramené en France et en Europe occidentale — le systéme 
parlementaire. I] est moins sir que, en France métropolitaine du moins, la 
Résistance n’ait pas accepté cette restauration plutot qu’elle ne l’a souhaitée. 

Et d’abord, peut-on parler d’une pensée politique de la Résistance ? 
Si Punion, non sans mal ni heurts, s’est faite pour la guerre contre l’occupant 
et dans le combat mené contre lui, les courants de pensée sont demeurés 
trés divers (et il est difficile de séparer leurs écrits des circonstances qui les 
ont provoqués ; en d’autres termes l’histoire de la pensée de la Résistance 
ne peut pas étre isolée de l’histoire de la Résistance). Il est clair que les 
Vichystes — dans la mesure ou on peut parler de résistance (3) a propos des 
rares d’entre eux qui luttaient contre la politique de collaboration, tout 
en acceptant Vidéologie de la Révolution nationale — n’étaient pas en 
faveur d’un régime parlementaire ; pas plus que tout le bloc, dissident de 
Vichy a partir de novembre 1942, groupé commodément sous le vocable 
de Giraudisme et qui comprenait la plus grande partie de l’armée de 
l’armistice. 

Chez les Résistants qu’on pourrait dire purs, ceux qui a2 ce moment ne 
séparaient pas Résistance de Gaullisme, cen’étaient certes niles Communistes, 
nil’entourage du général 4 Londres, y compris le général de Gaulle lui-méme, 
qui souhaitaient voir la France libérée retourner a un régime parlementaire : 
le général de Gaulle aimait mieux parler de nation et d’Empire que de 
République, et il n’y a guére de traces du mot Parlement dans ses dis- 
cours (4). Quant aux mouvemenis de la résistance métropolitaine, c’est un 
fait quils tinrent a l’écart systématiquement Jes anciens parlementaires, 
non seulement parce qu’ils leur reprochaient « les moeurs et les pratiques 
du régime politique » d’avant 1940, comme Il’écrit fort justement M. Mirkine- 
Guetzévitch, mais parce qu’ils les rendaient responsables du désastre du 


(1) Cf. notamment les Cahiers politiques, les Cahiers del’O. C. M., les Cahiers de Défense 
de la France, la Revue libre, les brochures du Parti socialiste, etc. Une des plaisanteries les 
plus souvent formulées parmi les résistants surtout a partir de 1943 était que « chacun 
avait sa constitution propre ». 

(2) Signalons l’oubli, dd probablement 4 une confusion, du mouvement Ceuz de la 
Libération, dans la composition du C. N. R. Ce mouvement n’a d’ailleurs pas joué un 
grand réle dans le brassage des idées. 

(3) Elle se manifestait surtout dans les réseaux de renseignements au service des 
Anglais et des Américains. 

(4) La presse clandestine communiste a constamment mis1l’accent sur le combat et 
n’a presque pas traité des problémes d’aprés-guerre. 


REV. DEUX. GUERRE 6 
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pays (1) et ne désiraient nullement leur remettre les rénes du pouvoir. II est 
significatif que, dans les extraits cités par M. Mirkine-Guetzévitch, Léon 
Blum établisse comme une vérité « que le régime parlementaire n’est pas la 
forme pure de la démocratie et... que sa préférence personnelle va aux 
systémes de type américain et helvétique ». 

Comment alors, les milieux politiques issus de la Résistance ont-ils 
paru unanimement — du moins jusqu’a la constitution du R. P. F. — 
accepter un retour du systéme parlementaire ? Il semble que ce fut le fait 
des événements plus que des convictions. C’est pour plaire aux Alliés que 
fut convoquée a Alger une Assemblée consultative ; c’est pour ne pas laisser 
le parti communiste revendiquer seul le titre de parti résistant, que furent 
appelés a siéger au C. N. R. des partis entiérement volatilisés (comme 
1’ Alliance démocratique, la Fédération républicaine, et méme, a ce moment, 
le parti radical). Mesures imposées par les circonstances, qui laissaient 
subsister une méfiance profonde a1’ égard du régime disparu : cette méfiance, 
précisément, explique l’ordonnance du 21 avril 1944 ; en prévoyant que « le 
peuple francais décidera souverainement de ses futures institutions », il 
s’agissait de préserver la volonté révolutionnaire et la soif du neuf, fut-il 
déraisonnable, en évitant un retour pur et simple, préféré par les Alliés, a 
la I1l¢ République, c’est-a-dire au systéme parlementaire. 

Mais les Résistants n’étaient qu’une minorité. A la libération, les partis 
reconstitués ouvrirent largement leurs portes et rendirent a activité poli- 
tique des « masses » de militants qui n’avaient pas connu |’évolution psycho- 
logique profonde des résistants et qui revenaient naturellement a des facgons 
de penser que beaucoup de résistants considéraient comme leurs vomisse- 
ments. Tout cela, il est vrai, nécessiterait toute une étude historique qu’il 
n’entrait pas dans les intentions de M. Mirkine-Guetzévitch d’entreprendre 
dans ces quelques pages ou il a eu le grand meérite de clairement indiquer un 
champ de recherches et d’en défricher les accés avec une rare hauteur de vue. 


H. MICHEL. 


E. p’AstiER, Les dieuz el les hommes (1943-1944) (préface de J. KEssEz), 
Paris, fév. 1952, Editions Julliard, 188 pages. 


Sous ce titre un peu énigmatique (2), le fondateur — et le chef — du 
mouvement Libération-Sud, livre une nouvelle tranche de ses souvenirs 
de guerre : celle relative a la période nov. 43-été 1944 ou, ayant quitté la 
France, E. d’Astier devint commissaire a l’Intérieur dans le C. FF. L. N. 
L’Intérieur, pour lui, ce ne peut étre les trois départements d’Algérie ou la 
Corse, dont il laissera la gestion & son adjoint Pierre Bloch (3) ou au général 
Catroux ; c’est la France clandestine qui lutte contre l’occupant. Il s’agit 
donc, pour le commissaire a l’Intérieur : de préparer installation des 
pouvoirs issus de la Résistance lorsque viendra Il’heure de la libération, et 
en attendant, de garder le contact avec la Résistance métropolitaine et 
de lui donner les moyens d’exister. 


(1) Cf. Cahiers politiques, n° 2 (juillet 1943) : « D’une guerre a l’autre, le Parlement a 
cessé de jouer son role »; n° 8 (avril 1944) : « Il faut fixer au Parlement un domaine 
réservé ; » Défense de la France (20 mai 1943) : « La I1le République a abdiqué »; Franc- 
Tireur (déc. 1941) : « La faiblesse du régime parlementaire a engendré impuissance et 
incohérence ». Exemples entre mille. 

(2) M. p’Astier les aime ainsi. Dans Sepi jours en ezil et Sept fois sept jours, il avait 
conté ses voyages a Londres. 

(3) Dont le nom n’est curieusement pas cité dans l’ouvrage. 
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Sur le premier point, d’Astier a posé ses conditions 4 de Gaulle: « l’admi- 
nistration de la France libérée devra étre confiée 4 des hommes de la Résis- 
tance plut6t qu’au clan d’Alger ». Mais si une acceptation de principe lui 
a été donnée, en réalité la solution lui échappe. De Gaulle, qui vient d’éli- 
miner Giraud, prend les décisions 4 peu prés seul (1) ; les reunions du Comité 
se réduisent a des parlottes. La solution d’ailleurs, il faut bien le dire, 
échappe 4 de Gaulle lui-méme; les Alliés, les Américains surtout, veulent 
doter la France d’une administration militaire analogue a celle qui fonctionne 
en Italie. D’Astier parait avoir joué un faible rdle dans les négociations 
engagées sur ce point ; il est probable que lui-méme et ses services ont fait 
nommer, aux postes de direction, le plus possible de candidats proposés par 
la Résistance métropolitaine, lorsque celle-ci avait pu se mettre d’accord 
pour faire des propositions. Mais, encore une fois, sur l’installation de la 
Résistance au pouvoir a la libération, d’Astier fournit peu d’indications, 
et c’est dommage. Il a obtenu seulement — la « Résistance » était a peu 
prés unanime a le souhaiter & ce moment — l’entrée des Communistes au 
gouvernement, mais sur les conséquences de cette décision capitale, il est, 
aussi, & peu prés muet. 

Les relations avec la Résistance intérieure sont assurées par le B. C. R. A. 
sorti vainqueur de sa lutte avec les services secrets de Armée de l’armistice. 
D’Astier est sévére pour lui : « il se méfie des mouvements de résistance ; 
il veut surtout restreindre leur champ et les domestiquer ; il se méfie de 
cette action étendue a4 tout un peupie, qui prenait la forme du sabotage 
généralisé pour aboutir 4 linsurrection nationale ; il ne voyait que l’objectif 
limité, les petites opérations de spécialistes » (p. 11). 

Méme sévérité a ]’égard du général de Gaulle. « Pour lui, la France était 
une abstraction mythologique dont il avait percu la voix en juin 1940 ; 
il connaissait mal son peuple dont les manifestations l’inquiétaient... Il 
exercait les droits d’un pére inspiré sur des enfants mineurs » (p. 31). Plus 
loin, et a différentes reprises, de Gaulle est présenté comme préoccupé moins 
d’agir que de prophétiser et de faire des mots « historiques ». Il veut «remettre 
au pas le Conseil National de la Résistance qui en prend 4 son aise... Il 
communique dans le plus grand secret avec son délégué Parodi sans que le 
Gouvernement provisoire, ni le Comité d'action, ni le ministre de I’ Intérieur 
fussent jamais consultés » (p. 161). 

Aveu d’un échec. Contrairement 4 son projet initial, le commissaire 
a l’Intérieur n’a jamais eu la direction de la Résistance métropolitaine. 
Certes, on avait bien crééga Alger le Comité d’action (2), « petit conseil 
restreint pour la conduite des opérations en zone occupée ». Il est stipulé 
dans le décret qui le constitue que les services secrets (D. G. S. S.) relévent 
du commissaire de l’Intérieur (3). Mais, sous un nom nouveau, avec un 
nouveau chef, Soustelle, « la maison demeure aussi hermétique, avec son 
Pére Joseph, le colonel Passy ». Les télégrammes ne parvenaient au ministre 
de I’Intérieur que tronqués ou avec du retard; « on ne l’avisait plus de 
Varrivée ou du départ des missions » (p. 106). Sur ies relations avec la 
Résistance métropolitaine, la fagon dont s’organisent, vivent, meurent et 
renaissent les réseaux d’action, d’évasion ou de renseignements, d’Astier 
‘ne peut donc fournir que trés peu d’indications. 


(1) « Son inspiration commandait. Les commissaires n’étaient que des fonctionnaires 
chargés de la mettre en ceuvre » (p. 28). 

(2) Présidé par de Gaulle : membres : Le Troquer (Guerre), Mendés-France (Finances), 
d’Astier (Intérieur) avec Billotte et Soustelle. En abrégé, le Comidac ; ne pas confondre 
avec le Comac, organisme du Conseil National de la Résistance. 

(3) Sur-le fonctionnement du Comidac, d’Astier est, encore, extreémement concis. 
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Pourtant, mieux que la plupart de ses collégues au gouvernement 
provisoire, l’ancien chef de Libération connait la vie difficile, les souf- 
frances et les besoins de la Résistance. Il sait qu’elle disparaitra si on ne 
lui donne pas les moyens de combattre. Ces moyens, ce sont les Alliés qui 
les possédent. Mais les services secrets anglais « veulent ignorer la levée des 
Francais ; ils se sont attelés au seul probléme de former quelques groupes 
spécialisés dépendant d’eux seuls et échappant aux Comités de Londres et 
d’Alger dont ils se méfiaient » (p. 20). La-dessus, les querelles retentissantes 
entre de Gaulle et Churchill n’arrangeaient pas les choses, bien au contraire. 
Quant aux Américains — d’Astier le souligne avec raison — il n’y avait 
rien a attendre d’eux — pour instant du moins. 

C’est done Churchill qu’il faut atteindre. D’Astier va le voir 4 Marrakech, 
ot convalescent, il se repose ; puis 4 Londres, ot il a des conversations avec 
les chefs de l’aviation, du ministére de la Guerre économique, du Foreign 
Office, et plus spécialement avec les chefs de S. O. E. (1) dispensateurs des 
armes aux pays occupés. Ce sont ces conversations — dont le compte rendu 
est donné parfois in extenso — qui constituent l’essentiel du livre d’Astier. 

Les Anglais n’étaient pas faciles 4 convaincre, Churchill, avec brutalité, 
pose la question préalable : « Pouvez-vous m’assurer que les Frangais 
n’utiliseront pas les armes contre eux-mémes, qu’ils obéiront aux ordres 
du général Eisenhower, sans aucune réserve inspirée par des raisons poli- 
tiques ? » L’épuration inquiéte Churchill; en particulier, il prend la 
défense de Boisson, Peyrouton et Flandin, envers qui Roosevelt s’est 
engagé. Plus encore, probablement, l’inquiéte le comportement possible 
des Communistes, mais de cela d’Astier ne souffle mot. 

L’objection levée, il s’agit de savoir quelles régions de France on armera. 
Churchill « tout 4 ses opérations italiennes », veut limiter les maquis a la 
région savoyarde. I] fallut le convaincre de la nécessité d’un appui massif a 
tout le sud-est, aux Cévennes et au Jura. « Mais pour les maquis des Ardennes 
et de la Bretagne, il refusa l’examen déclarant qu’une aide puissante serait 
fournie d’autre part » (p. 84) (2). 

Quand la décision de principe est prise, les Anglais étant enfin persuadés 
que des sabotages peuvent étre eflicaces et moins coiteux que des bombar- 
dements trés impopulaires, les aviateurs demandent, et obtiennent, « qu’on 
ne prenne pas de décision qui aurait pour effet de réduire, si peu que ce soit, 
leffort essentiel de bombardement sur l’Allemagne ». Comme les avions 
devront partir d’Italie pour atteindre les régions méditerranéennes, il est 
bien entendu que cela ne doit pas amener une giminution dans l’armement 
des troupes de Tito. Les Anglais prétendent en outre que le nombre de 
terrains clandestins est insuffisant. 

Bref, « promettre et tenir sont deux ». Une action de jour est refusée pour 
aider les maquis de Haute-Savoie (3). Toutefois, siles chiffres de parachutages 
pour février sont absolument insuffisants (11 sorties réussies sur 165 effec- 
tuées), un effort se produit a partir de mars. Il ne peut servir cependant qu’a 
armer quelques milliers d’hommes... 4 condition que les armes ne tombent 
pas aux mains des Allemands. 

Tel est le nouveau livre d’Astier de La Vigerie. Malgré ses lacunes, il 
témoigne éloquemment de la solitude et de la grande misére de la Résistance 
francaise ; de l’incompréhension alliée 4 son égard ; de la difficile coordina- 
tion entre les forces de Londres ou d’Alger et celles de la métropole. II 


(1) Secrete Operation Executive. 
(2) Par les Américains, en liaison avec les opérations de débarquement. 
(3) Maquis des Gliéres attaqué a partir de février 1944. 
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apporte méme quelques révélations glanées dans les propos de Churchill : 
que le général Georges le dissuada en juin 40 d’envoyer en France les 
25 escadrilles de chasse britanniques, car Weygand avait déja l’intention de 
négocier l’armistice ; que, le 6 juin 1944 au matin, aprés une exténuante 
discussion avec de Gaulle en présence de Vienot consterné, Churchill 
écrivit 4 de Gaulle une lettre de congédiement, le sommant de quitter le 
territoire britannique, lettre: que Eden décida de briler. 

Bien sar, tout le long des pages se révélent quelques traits déplaisants : 
le désir personnel de briller, quelques fléches décochées aux adversaires de 
toujours comme H. Frenay, et surtout des déclarations partisanes qui 
rappellent inutilement l’orientation politique actuelle de l’auteur (notam- 
ment une violente diatribe contre Churchill « fauteur de guerre », qui jure 
avec tout le reste du livre). Mais l’ensemble est intéressant, révélateur 
méme a plus d’un. titre ; son écriture est « ferme et délicate », la pensée 
subtile. Il fait souhaiter une suite, ou plutét une premiére partie : histoire 
du mouvement Libération. 

H. MICHEL. 


Rodolphe Kess er, Les lerroristes, Strasbourg, Société Nouvelle d’Edition, 
Muh-Leroux, 1948. 


Alsacien, animé d’un ardent amour de la France, M. Rodolphe Kessler 
écrit, cependant, en allemand. Son présent ouvrage (comme plusieurs de 
ses romans) a été traduit en francais et a paru 4 Strasbourg. Trés violemment 
anti-nazi, Rodolphe Kessler a vécu dans la Dordogne pendant l’occupation 
allemande ; il a été mélé aux luttes des Résistants contre l’envahisseur ; 
son fils a été gri¢vement blessé au cours des combats de l’été 1944 et c’est 
un récit de ces événements qu’il nous conte dans Les terroristes. Tantot il 
parle lui-méme, tantot il laisse parler un de ses amis, le lieutenant Dumoulin 
(pseudonyme de l’inspecteur de police, Lucien Schneikert) qui, avec son 
camarade, Charles Marey (tué le 15 aodt) avait fondé le maquis Bir Hakeim. 
Cet ouvrage apporte une utile contribution 4 l’histoire de la Résistance dans 
la région de Bergerac en nous racontant maints épisodes de la guerre sans 
merci menée par Jes Allemands (et particuliérement la division Das Reich) 
contre les groupes qui s’étaient formés dans la Dordogne : Bir Hakeim, 
Verdun, Valmy, Ruppel-Kinder, Soleil, etc. I1 donne des détails précis sur 
la sanglante bataille de Mouleydier (11 juin). Au cours de lgur récit, Kessler 
comme Schneikert, rendent hommage aux sentiments généreux de la 
plupart des paysans, médecins, instituteurs, chatelains de la Dordogne : 
ils exaltent l’héroisme de leurs amis Alsaciens-Lorrains qui combattirent a 
leurs c6tés,-mais s’indignent de la conduite de ceux de leurs compatriotes qui 
pactisérent avec l’ennemi. 

La lutte, pour les camarades de Kessler, continua apreés la libération de 
la Dordogne, car ils s’engagérent dans la premiére armée frangaise, et 
partagérent son glorieux destin. L’auteur fait un vif éloge du chef de la 
Résistance de la Dordogne-Sud, Bergeret-Loupias, devenu sous-préfet 
de Bergerac, et qui a préfacé ce livre. De nombreuses photographies illustrent 
louvrage. ‘ 
Marie GRANET. 
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ALLEMAGNE : L’INSTITUT ALLEMAND D’HISTOIRE 
DE L’EPOQUE NATIONALE-SOCIALISTE DE MUNICH 


Récemment a été fondé 4 Munich un Institut allemand d’Histoire de 
l’époque nationale-socialiste (Deutsches Institut fiir Geschichte der national- 
sozialistischen Zeit). 11 nous a paru intéressant de faire connaitre les projets 
et les réalisations de cet organisme aux lecteurs de la revue (1). 

Placé sous le haut patronage du Pt Th. Heuss, président de la république 
fédérale, et du doyen des historiens allemands, Friedrich Meinecke, |’ Institut 
est administré par 6 hauts fonctionnaires du Bund ou des Linder et par 
15 historiens ou économistes. Parmi ceux-ci, on reléve les noms connus des 
Prs L. Bergstraesser, actuellement membre du Bundestag, L. Dehio, direc- 
teur de l’Historische Zeitschrift, C. von Dietze (Fribourg), Fr. Hartung 
(Berlin), Eugen Kogon, qui, aprés avoir été interné & Buchenwald de 1939 
a 1945, a écrit un des meilleurs, sinon le meilleur, des ouvrages consacrés au 
systéme « concentrationnaire »: Der S. S. Staai, G. Ritter (Fribourg), Hans 
Rothfels (Tubingen), Fr. Schnabel (Munich). Le Dt Hans Speidel, qui n’est 
autre que l’ancien chef d’état-major de Rommel et de von Kluge sur le front 
de l'Ouest, relevé de ses fonctions par Hitler en septembre 1944 (2) fait éga- 
lement partie du comité en tant qu’historien militaire. 

L’Institut, qui se propose de publier des ouvrages relatifs 4 tous les 
aspects — politiques, économiques, sociaux, intellectuels, militaires — de la 
période 1933-1945, a d’abord entrepris de réunir les matériaux indispen- 
sables. Cette tache préliminaire n’est pas simple : les livres nationaux- 
socialistes ont été enlevés des librairies et des bibliothéques par les Alliés, 
qui, au surplus, ont, pour leur propre usage, retiré des Archives allemandes 
une masse considérable de documents. 

En dépit de ces difficultés, la bibliothéque renfermait déja, au début de 
novembre 1951, 12.000 volumes, dont la plupart avaient été remis par les 
services américains des Lander de Hesse et de Baviére. Actuellement, I’ Ins- 
titut est en pourparlers avec le Haut-Commissariat américain de Francfort 
en vue d’obtenir la cession de la bibliothéque d’ouvrages nationauz-socialistes 
ei militaristes constituée dans cette ville. Il s’agit d’une collection de 
25.000 volumes. Si l'Institut entrait en sa possession, il deviendrait sans 
doute le plus riche dépositaire dans le monde d’ouvrages nationaux- 
socialistes. 

Les problémes posés par la constitution des « archives » sont plus 


(1) Cette note a été rédigée a l'aide d’un rapport concernant l’activité de l'Institut 
du 10 mars au 5 novembre 1951. 

(2) Le général Hans Spee est l’auteur d’un ouvrage traduit par M. Fd. DELAGE, 
Invasion 1944 ; H. Michel en a rendu compte ici (n° 2, mars 1951, pp. 102-104). 
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complexes que ceux relatifs 4 l’établissement de la « bibliothéque ». En effet, 
les documents intéressant l’histoire nationale-socialist@’se trouvent dissé- 
minés non seulement dans des services alliés mais encore dans différentes 
administrations allemandes qui les ont utilisés A l’occasion des procés 
intentés a des criminels nazis (archives judiciaires) et des procédures de 
dénazi fication (archives d’épuration). Si lon ajoute que les 11 Lander de 
l’Ouest ont — ou ont eu — chacun, leur ministére de la Justice et leur 
Commissariat 4 l’épuration, on mesurera mieux les obstacles que le fédé- 
ralisme dresse devant l’historien en quéte de documents. Aussi faut-il se 
montrer reconnaissant a l'Institut d’avoir procédé sans tarder a la consti- 
tution d’un fichier (Dokumentenkariei) sur lequel sont transcrits, au fur et a 
mesure de leur arrivée, les renseignements indiquant l’existence de tel ou tel 
document, et le lieu de son dépét (1). 

Les efforts entrepris par l’Institut en vue de rassembler soit les documents 
originaux soit leurs copies (microfilms, photocopies) n’ont jusqu’aé présent 
abouti qu’éa des résultats inégaux. Grace 4 l’aide du Haut-Commissariat 
américain, une documentation substantielle issue des procés de Nuremberg 
a été réunie. En revanche, les archives des chambres d’épuration et celles 
des tribunaux ayant jugé des criminels nazis comme Ilse Koch n’ont guére 
été mises 4 contribution. La tache, il est vrai, est énorme, et elle suppose, 
au préalable, l’accord de nombreuses instances administratives. 

L’ Institut n’a pas négligé la recherche des papiers laissés par les hommes 
d’ Etat de l’époque nazie ou prénazie. I] a acquis une partie de ceux du général 
von Schleicher et s’efforce d’en obtenir le reste. I] négocie actuellement 
lachat de lettres écrites ou recues par Martin Bormann. On imagine aisément 
que l’acquisition de tels documents exige de la circonspection... et de grosses 
sommes d’argent. 

Enfin, l'Institut a commencé 4 recueillir les témoignages de personnages 
qui, en raison de leurs fonctions, ont été les acteurs ou les témoins d’événe- 
ments qui n’ont guére laissé*de traces écrites. Deux collaborateurs de 
l'Institut ont été spécialement chargés de cette mission. Le premier, qui est 
entré en relations avec des nazis de vieille date (alie Parteigenossen), a 
constaté l’échec du questionnaire suivi de réponses écrites. Un correspondant 
sur 10 arépondu ! Sans doute, les souvenirs récents de l’épuration incitent-ils 
a la prudence (2) | L’enquéteur estime que des conversations 4 batons rompus 
offrent 4 un interrogateur habile de meilleures chances de succés. Ce pro- 
cédé, il est vrai, est lent et cofteux. 

Le second enquéteur, qui prépare une étude sur la Reichswehr-et le Natio- 
nal-socialisme avanti 1933, a combiné les deux méthodes. A propos d’un pro- 
bléme particulier, il a adressé 4 différentes personnalités un questionnaire 
spécialement rédigé pour chacune d’elles; puis il a expédié & un grand 
nombre de correspondants un questionnaire trés général ; sur 220 question- 
naires envoyés, 188 furent retournés a l'Institut, dont 108 présentent un 
intérét réel. L’investigateur prit alors contact avec ceux de ses correspon- 
dants qui lui semblaient capables de fournir des éclaircissements sur des 
points de détail. L’ Institut parait admettre que la méthode de son second 
collaborateur s’avére la meilleure. Toutefois, il ne faudrait pas se dissimuler 
que l’échec du systéme des questionnaires dans un cas et sa réussite relative 
dans l’autre peuvent s’expliquer moins par une inégale habileté apportée a la 


(1) Notons, 4 ce propos, que les services de la bibliothéque et des archives de l'Institut 
fournissent aux organismes officiels eb aux chercheurs isolés, les renseignements que 
ceux-ci sollicitent. 

(2) Le nom allemand de questionnaire (Fragebogen) suscite d’emblée la méfiance de 
gens qui, depuis 1945, ont été invités 4 en remplir un certain nombre d’exemplaires ! 
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rédaction des questionnaires que par la diversité des personnes interrogées. 
Dans le premier cas, il s’agissait d’anciens nazis ; dans le second, vraisem- 
blablement, surtout de militaires enclins 4 se donner rétrospectivement le 
beau role d’opposants au parti. 

Quoi qu’il en soit, les dossiers formés par les questionnaires consti- 
tueront une source précieuse pour les historiens. Mais ils ne représentent 
qu’une partie de l’activité normale de |’Institut. 


* 
* * 


Divisé en 6 sections (1) respectivement consacrées 4 l’histoire politique, 
militaire, culturelle, économique et sociale, juridique, et 4 celle de la Résis- 
tance, l'Institut a arrété un plan de travaux, qui sont confiés 4 des historiens, 
appartenant ou non a l'Institut. Mais avant leur publication, les manuscrits 
doivent étre soumis a l’examen de deux spécialistes du comité. 

Le premier ouvrage (2) publié sous le patronage de l'Institut est Le 
Financement du réarmemenit sous le IIJe Reich par Heinrich Stuebel 
(Europa-Archiv-Jahrgang. 6-1951-Heft 12). 

En novembre 1951, Heinz Kraft avait terminé ses études : Quellen- und 
Materialbeschaffung zudem Thema : Die deutsche Wehrmacht und der National- 
sozialismus bis 1933. L’auteur a rassemblé les documents qui doivent étre 
utilisés par H. Foertsch, chargé de Vhistoire des relations du national- 
socialisme et de la Reichswehr avant 1933 (3). Parmi les ouvarges confiés a 
l’impression, on relévera : de H. Foertsch : Schuld und Verhdngnis. Die 
Friisch-Krise im Friihjahr 1938 als Wendepunkt in der Geschichte der national- 
sozialistischen Zeit ; de A. Dehlinger : Kritische Untersuchungen zur national- 
sozialistischen Parteiarchitektur im Miinchen und Nirnberg. 

Une vingtaine d’études sont en préparation ; il s’agit, dans l’ensemble, 
soit de recueils de documents ou d’instruments bibliographiques (G. Franz : 
Sammlung von Quellen und miindlicher Ueberlieferung zur friihen Biographie 
JTitlers ; Franz Herre : Internationale Bibliographie zur Geschichte der natio- 
nalsozialistischen Zeil), soit d’ouvrages consacrés 4 Hitler et au Parti (Her- 
mann Mau: Hitler und der Nationalsozialismus, Kurzer Abriss der deutschen 
Geschichte von 1933-1945 ; G. Franz : Entsthehung und Friihgeschichte der 
NSDAP von 1919-1923; W. Ferber : Der geistige Kampf um die Wegbereitung 
des Nationalsozialismus in Oesterreich), aux questions militaires (Will Grosse : 
Die Abwehr. Das dritie Reich im Lichte des militdérischen Geheimdienstes ; 
H. Uhlig : Die militdrische Fiihrungskrise des deuischen Heeres 1941-1942; 
H. Foertsch : Reichswehr und Nationalsozialismus vor 1933), a la politique 
suivie par le [I[l¢ Reich dans certains pays occupés (G. Stadtmueller (4) : 
Deutsche Besaizungspolitik und nationaler Widerstand auf dem Balkan). 
L’histoire économique et sociale parait, jusqu’a présent, tenir une place 
assez restreinte dans le programme de I’Institut; on notera cependant 


(1) Chaque section doit avoir un directeur ; en novembre 1951, seules les sections 
militaire et politique en étaient pourvues. 

(2) Les propos de table de Hitler a son grand Quartier Général (Hitlers Tischgesprdche 
im Fuhrerhaupiquartier) du Dt H. Picker‘ont été publiés par G. Rirrer en 1951, sans la 
gyre de l'Institut. Cf. supra, p. 70-71. 

(3) La publication du travail de H. Kraft ne parait pas rere actuellement. 

(4) La personnalité de lauteur doit conférer a cette étude une valeur particuliére. 
Aprés avoir enseigné 4 l’Université de Leipzig de 1938 a 1940 Vhistoire du Sud-Est euro- 
péen, G. Stadtmueller a, pendant la guerre, été interpréte et conseiller politique de plu- 
sieurs états-majors dans les Balkans. 
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I’étude en préparation de W. Treue: Der Aufstieg der NSDAP und die deutsche 
Industrie. 

I] serait hautement souhaitable que dans les domaines mémes — ceux des 
questions militaires et politiques — a l’égard desquels I’Institut semble 
témoigner une prédilection marquée, les recherches ne portent pas exclu- 
sivement sur les instances suprémes du Parti et de l’Armée. Pour connaitre la 
vie du peuple allemand, ses réactions, ses enthousiasmes, ses craintes, il est 
nécessaire d’entreprendre des études d’histoire locale. Sans doute, sont- 
elles malaisées, en raison de la disparition volontaire ou accidentelle (bom- 
bardements) des documents ou de leur dispersion. Mais elles ne sont pas 
toujours impossibles. B. Vollmer en fournit la preuve en préparant la 
publication des archives de la Gestapo d’Aix-la-Chapelle (1). 

L’Institut de Munich se trouve placé devant des taches immenses. Dés a 
présent, il a rassemblé, a l’intention des chercheurs, des moyens de travail 
considérables. Nous formons le voeu que son activité ne cesse de s’étendre. 


Jean SIGMANN. 


HOLLANDE : LES TRAVAUX D’HISTOIRE SUR LA 2©° GUERRE MONDIALE 


L’Institui national de documentation de guerre (Amsterdam) a entrepris 
des publications de documents et diverses monographies. Parmi les 
documents sont déja parus: les procés de Max Blokzeyl (1946), du P? Van 
Genechten (1946) ; de l’ingénieur Anton Mussert (1948) ; du général der 
Flieger-Christiansen (1950) ; 5 notes de Mussert a Hitler (1949). 

Parmi les monographies, il faut citer : 


L. J. A. Trip, L’occupation allemande des Pays-Bas et les questions finan- 
ciéres (1946). (Mr. Trip est un ancien président de la Banque des Pays- 
Bas.) 

Dr P. J. Bouman, Les gréves d’avril-mai 1943 (1950). : 

Dt? Ph. WINKELMAN, Heusden affligé et libéré (1950). Dans le petit village de 
Heusden les Allemands se livrérent 4 des actes inhumains 4 l’égard 
de la population civile vers la fin du conflit. 

B.A. SEs, Larajfle de Rotterdam, 10-11 novembre 1944 (1951).50.000 hommes 
habitant Rotterdam furent arrétés en moins de deux jours. En prépa- 
ration.: Pt A. J. CG. Rutter, La gréve des chemins de fer (1944-1945), 


* 
* * 


L’ Institut de Documentation de Guerre prépare un grand ouvrage officiel 
en 5 volumes sur l’histoire des Pays-Bas dans la 2¢ guerre mondiale. L’ceuvre 
est encore dans la phase d’étude et de préparation. Une édition résumée est 
prévue pour les établissements d’enseignement. 

Une section spéciale a rassemblé les documents concernant les Indes 
Néerlandaises : procés de Tokio, films japonais sur l’occupation de Java, 
documents sur les camps de concentration, lettres de soldats ; souvenirs de 
Hollandais rapatriés ; archives particuliéres. Cette section envisage de 
rédiger l’histoire des Indes Néerlandaises sous l’occupation nippone. 

Sur la Résistance, les plus importantes publications sont : les trois volumes 
de MM. Van Botsruts, dr. BRANDT, VAN RANDWYCK et SLOTEMATER Sous le 


(1) Bernhard VoLiMerR : Die Widerstandsbewegung im Regierungsbezirk Aachen (Aus 
den Akten der Gestapoleiistelle Aachen). 
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titre Onderdrukking en Verzet (Oppression et Résistance) et l’ouvrage de 
M. H. W. SanpBerG, Livre blane sur la Résistance organisée (Amsterdam, 
1950). 

Le service historique de l’armée, sous la direction du Ce! C. D. Kamerling, 
a déja publié une histoire des opérations de l’armée néerlandaise entre le 10 
et le 19 mai 1940. Une nouvelle édition, complétée et corrigée, est en chan- 
tier. Le Ce! Van Den Hoogenband a donné 3 volumes sur les opérations de 
l’armée indo-néerlandaise contre le Japon. 

C. T. DE JONG, 
(La Haye). 


AU DANEMARK 


La Commission d’Enquéte créée par le Parlement danois a_publié 
10 volumes contenant tous les documents danois sur la guerre et les résultats 
des enquétes auxquelles elle a procédé. Dans peu de temps, 3 volumes sup- 
plémentaires doivent étre imprimés : ils contiendront des documents alle- 
mands. Le travail est effectué par Harold Jorgensen et Sven Hernningsen. 
Peu de temps aprés la Libération, deux ouvrages avaient déja permis de 
connaitre quelques-uns des documents qui seront intégnés dans la nouvelle 
publication. 

Il faut noter que certaines études n’ont pas encore été entreprises, 
notamment sur les relations entre les Allemands et les nazis danois. Le 
Pt Albert Olsen avait l’intention d’entreprendre ce travail et il projetait 
de constituer pour cela une commission spéciale. Il est mort avant d’avoir 
pu réaliser cette idée et depuis rien n’a été fait. 

J. H. 


EN U. R. S. S&S. 


Contribution des Questions d@’ histoire (publication de l’ Académie de Mos- 
cou) a histoire de la guerre : 


1949. N° 8, SrRUNGE, Le mouvement de la résistance en Haute-Savoie (1941- 
1944), 

1950. N° 6, Sten, L’aide américaine au « Gouvernement » de Vichy. 

1950. N° 8, Gopounor, Le peuple frangais dans la luite pour la libération de 
Paris (aott 1944), 


G. Bn. 


EN FRANCE 


Dans le numéro d’octobre 1951 d’Economie contemporaine, du Centre de 
Recherches et de Documentation économiques, M. Michel Cépéde a étudié 
Vinfluence de la guerre et de loccupaiion sur les récoltes. Son enquéte a porté 
sur les céréales, les pommes de terre et les betteraves, les plantes fourragéres 
et le vin. Des graphiques trés intelligemment dressés permettent de déter- 
miner les pertes dues aux diminutions de surfaces et celles dues aux dimi- 
nutions de rendement; les variations de lapprovisionnement en carbu- 
rants et en engrais sont aussi figurées. On peut constater ainsi que les pertes 
de rendement augmentent de fagon presque réguliére et atteignent leur 
maximum en 1945, 

M. Cepéde n’oublie pas d’étudier les variations de la main-d’ceuvre, 
rare en 1940, un peu augmentée par le retour de certains prisonniers et le 
refuge a la campagne de réfractaires au S. T. O. originaires des villes, 














NOTES ET NOUVELLES 91 


raréfiée 4 nouveau par les rafles du S. T. O. et le développement des maquis. 
Au total, les pertes en blé pour toute la guerre s’élévent 4 118 % d’une 
récolte moyenne, celles du vin 4 112 %. 
Ces statistiques et réflexions sont trés intéressantes ; on concoit que la 
part exacte de l’occupation était difficile 4 déterminer et on saura gré a 


M. Cépéde de la préciser ultérieurement. 
H. M. 


Dans son numéro de janvier 1952, la revue Documents a donné le texte 
de l’article publié par Von Seydlitz le 16 janvier 1944 dans l’organe du 
Comité national de l’Allemagne libre, Freies Deuischland. C’est un réqui- 
sitoire contre le comportement de Hitler lors de la capitulation de Stalingrad. 
Dés le début, écrit von Seydlitz, contrairement aux promesses de Geering, 
le ravitaillement par air a presque complétement échoué. A partir de mi- 
janvier, il cessa totalement. 

C’est alors que Hitler « obnubilé par sa maladive folie des grandeurs » 
envoya son message historique : « vous pouvez vous reposer enti¢rement sur 
moi ». Le 8 janvier 1943, il donne l’ordre de former une sorte d’ Alcazar « qui 
devait étre défendu pendant plusieurs mois encore ». La 6¢ armée repousse 
donc l’ultimatum russe le méme jour. 

Le 10 janvier a commencé la grande attaque russe. I] devient alors 
impossible de soigner 16.000 blessés. Le 22 janvier, Paulus envoie son mes- 
sage désespéré : « Situation catastrophique — pas de position, pas d’obus, 
pas de bois. » Hitler répond : « Capitulation hors de question. » A ce moment, 
les Allemands n’ont plus de protection par l’artillerie ou l’aviation ; ils ont 
épuisé leurs munitions pour les armes lourdes. Le 31 janvier, le 1¢™ février et 
le 2 février, 90.000 hommes, 25.000 officiers, 22 généraux « se constituent 


prisonniers au milieu de la plus grande confusion ». 
H. M. 


Le 25 juin 1952, en remplacement de Francois Labrousse, l’ Académie 
des Beaux-Arts a élu comme membre libre au second tour de’ scrutin, 
M. Julien Cain par 25 voix sur 46 votants. 

M. Julien Cain, agrégé de l’ Université, fut gri¢vement blessé au cours de 
la premiére guerre mondiale. [I] a dirigé les services de documentation 
étrangére au Ministére des Affaires étrangéres et fut nommé administrateur 
général de la Bibliothéque nationale en 1930. 

Depuis 1946, M. Julien Cain a vu ajouter a cette fonction celle de 
Directeur des Bibliothéques de France. 

Parmi ses nombreuses publications, nous citerons, en particulier, le 
tome XVIII de l’ Encyclopédie francaise. 

Pendant la deuxiéme guerre mondiale, M. Julien Cain a été arrété et 
déporté 4 Buchenwald. A partir de 1945, il a soutenu et considérablement 
aidé les travaux de la Commission d’ Histoire de l’ Occupation et de la Libé- 
ration de la France; vice-président du Comité d’Histoire de la deuxiéme 
guerre mondiale, M. Julien Cain dirige les travaux de la Sous-Commission 
ad’ Histoire de la Déportation. 

H. M. 


EN ITALIE 


Le dix-huitiéme volume des Testimonia per la storia del nostro tempo 
intéresse notre revue pour 3 raisons : on y trouve une histoire de la premiére 
guerre mondiale — vue du coté italien — et il y a assez de liens, entre la 
premiére et la seconde, pour que l’on tienne compte de ces récits honnétes, 
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en dépit d’une forte tonalité monarchique ; l’auteur l’a écrit pour renseigner 
les jeunes de la génération présente sur les événements de la guerre 1915-1918 
quils ignorént totalement, et l’observation ne manque pas d’intérét au 
regard de la psychologie italienne de 1950 ; enfin, en appendice, on a publié 
quelques notes — déja connues par la vita italiana du 25 aout 1945, trouvées 
sur le bureau de Victor-Emmanuel, aprés le 8 septembre 1945 et qui font le 
point de la situation politique et militaire internationale en mai 1943. La 
conclusion du roi, datée du 15 mai, est la suivante : garder le pays uni, ne plus 
tenir de grands discours d’inspiration fasciste; maintenir des contacts 
étroits avec la Hongrie, la Roumanie et la Bulgarie, qui aiment peu les 
Allemands ; faire des amabilités aux Gouvernements d’Amérique et d’Angle- 
terre ; envisager sérieusement de dégager I’ Italie de l’Allemagne dont l’effon- 
drement peut étre soudain, comme en 1918. Tout cela est plein d’un banal 
bon sens (1). 
G. BN. 


Les résistants italiens se sont préoccupés de maintenir le souvenir de 
leurs camarades d’action agissant hors d’Italie et de réunir sur eux une 
documentation. C’est l'objet du supplément au Bulletino del Commitato 
nazionale A. N. P. I. du 23 janvier 1952, consacré ala Resistenza italiana 
all’estero, et le but propre de l’Officio storico della resistenza all’estero qui a 
récemment recu son statut officiel. 

Sur l’ceuvre des résistants italiens 4 Cephalonie, 4 Loros, 4 Samos, a 
Rhodes, a Stompolia, en Crimée et en Gréce, 4 Prague et en Albanie, en 
Montenegro comme dans l’ile d’Eubée, en Yougoslavie comme sur la fron- 
tiére italo-francaise, le journal fournit des données utiles et dont chaque 
histoire nationale de la résistance pourra tirer parti. 

. G. BN. 


(1) Giovanni Arrieni : Jl re, i soldali e il generale che Vinse. Bologna, Cappelli, 1951, 
in-8°, 242 p., illustré, 959 1. 
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42e Rég. d’Inf. de la division « Moderna » 
sur le front gréco-albanais. 


GOLDINGHAM (major C. S.). — United 
States submarines in the Blockade of 
Japan in the 1939-45 war, J. of Royal 
United Service Inst., fév. et mai 1952, 
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Contribution 4 la guerre des Waffen- 
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pp. 171-177. 
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La lutte des partisans contre lParmée 

italienne en 1941. 


*LINKLATER (Eric). — The Campaign in 
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squadra di navi bianche del Tenenie 
generale medico Mario Perusi, Roma, 
Ufficio storico della marina italiana, 
1952, in-8°, 311 p., carte et pl. h.-t. 
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bataille de Casablanca (8-9-10 nov. 1942), 
Paris, Plon, 1952, in-8°, 311 p., pl. h.-t., 
carte, annexe, couv. ill. 
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nique, l’auteur raconte ses campagnes 

(Afrique du Nord et Italie). 


*PeTER (Karl). — Sehlachtkreuzer “ Scharn- 
horst ». Kampf und Untergang, Berlin, 
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Textes et notes établis par les mem- 
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pp. 27-28. 

Le Dr Frantisek Hajek revient sur ses 
affirmations de 1943, dans un article de 
Zrdova Democracie (9 mars 1952) repris 
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quéte fédérale. 


Tokarev (Gr.). — Kak éto proiskhodilo 
[Comment cela s’est passé], Kavkaz, 
n° 2-7, fév. 1952, pp. 8-10. 

Déportation de la population tchét- 

cheno-ingouche en 1944. 


*ZiEMSEN (Dietrich). — Der Malmedy- 
Prozess, Miinchen, R. Woch, 1952, in-8°, 
48 p. 

Plaidoyer en faveur des soldats alle- 
mands du 6¢ régiment de chars, condamnés 
a Malmedy pour I’exécution de prisonniers 
de guerre américains (juillet 1946). 


IV. — LA GUERRE 
ET LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


GENERALITES 


La tragédie des Etats balies, Paris, Monde 
Nouveau, 1951, in-16, 85 p. (Peuples 
opprimés, III.) 

Resistance movements. Translated and 
digested from an article by Captain 
Stig WaALDENsTROM in « Ny militar 
Tidskrift » november 11, 1951, Méilit. 
rev., mai 1952, pp. 73-78. 

Article résumant une suite d’études 
suédoises sur les mouvements de résistance 
dans les pays occupés, a l’exclusion de 
VU. R.S.S. 

VOLZANIN (V.). — Opyt propagandy na 
vostocnom fronte [L’expérience de la 
propagande allemande destinée a l’ar- 
mée soviétique, les causes de son échec}, 
Golos Naroda (Munich), 25 mai 1952. 
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ALLEMAGNE 


*An der Stechbahn. Erlebnisse und Berichte 
aus dem Biro Griiber in den Jahren der 
Verfolgung, Berlin, Evangelische Ver- 
lagsantst (1951), in-8°, 54 p., phot. 
frontisp. 

Les efforts de léglise évangélique, en 
général, et du Révérend Griber, pour 
cacher des Juifs et des Résistants menacés. 


FytypowytTtscu (Ostap). — Griinde der 
europadischen Niederlage im Osten, Na- 
tion Eur., avr. 1952, pp. 36-41. 

La politique du « Reichskommissariat », 
et la méconnaissance du sentiment national 
ukrainien. 


G. F. — Les hommes du 20 juillet 1944 
et l’opinion allemande; Reéalités alle- 
mandes, mars 1952, pp. 9-19. 

Les détracteurs et les défenseurs de la 

Résistance allemande. 


Pritor. — Zwischen Diktatur und Des- 
potie. Griinde des Zusammenbruchs 
mit den Augen des Juristen gesehen, 
Nation Eur., avril 1952, pp. 5-10. 

Les deux causes essentielles de l’effon- 
drement allemand sont la politique orien- 
tale et la politique antijuive. 


*PUTTKAMER (Jesco vON). — Von Sia- 
lingrad zur Volkspolizei. Geschichte des 
National Komitees « Freies Deutschland », 
Wiesbaden, Michael-Verlag (1951), in-8°, 
120 p., fac-sim. 

Histoire du Comité « Allemagne-Libre ». 


SANDEN (Heinrich). — Adolf Hitler und 
der deutsche Zusammenbruch, Nation 
Eur., avr. 1952, pp. 17-23. 

Explication et essai de justification des 
fautes stratégiques de Hitler. 


BELGIQUE 


Lippert (H. M.). — « Legion Flandern », 
Nat. Eur., mai 1952, pp. 27-32. 
Récit de l’activité de la Légion « Flan- 
dre », par son commandant. 


CHINE 


NikiForRov (V.). — Predatel’skaja_poli- 
tika kliki Can kai-Si na pervom étape 
antijaponskoi voiny. [La politique de 
trahison de la clique de Tchang Kai- 
Chek pendant la premiére étape contre 
le Japon], Uc. Zap. Inst. Vostokove- 
denija, t. III, 1951, pp. 2-62. 

Les tentatives d’entente du Kuomintang 
avec le Japon, en 1937-38 par l’intermé- 
diaire de l’ambassadeur d’Allemagne. 
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ETATS-UNIS 


*Havicuurst (Robert J.), MoRGAN (H. Ger- 
tin). — The Social history of a war 
boom community, New York, Longmans, 
in-8°, 1951, x1x-356 p. 

Les villes-champignons créées aux E. U. 
pour les besoins de la guerre, et les pro- 
blémes sociaux provoqués par leur fonda- 
tion, leur organisation et leur suppression. 


*Harris (Seymour E.). — The Economics 
of mobilization and inflation, N. Y. 
Norton, 1951, in-8°, 308 p. 


*Scitovsky (Tibor), SHaw (Edward), Tar; 
suis (Loris). — Mobilizing resources 
for war. The economic alternatives, New 
York, Toronto, London, Mcgraw-Hill, 
1951, in-8°, x-284 p., tabl. 

Exemples et chiffres tirés de la deuxiéme 

guerre mondiale aux U.S. A. 


FRANCE 
*ARBELLOT (Simon). — La presse fran- 
caise sous la Francisque, Paris, Echo de 
la Presse, s. d., in-4°, 59 p., ill. 


(Numéro hors-série de V’Echo de la 
Presse et de la Publicité.) 
BreEvILvac (Gl. J.). — Sabotages en Tuni- 


sie, R. fr. libre, mars 1952, pp. 4-9. 

Résistance francaise en 1940-1942, en 
liaison avec l’Amirauté britannique. 
*CHAMINE. — Suile francaise. t. II 

La querelle des générauz, Paris, A. Michel, 

1952, in-8°, 589 p. 

Alger, 1942. Le régne de Darlan, sa mort. 
*NEBELJUK (Miroslav). — Pid cuzimi pra- 

porami... [Sous les drapeauz étrangers}, 

Paris-Lyon, Ed. Piuf-Scip, 1951, in-16, 

208 p. 

L’émigration ukrainienne, sa participa- 
tion dans la deuxi¢éme guerre mondiale aux 
cétés de la France. 


*Roy (Bernard). — Les grandes heures de 
Nantes et de Saini-Nazaire (1940-1945), 
Paris, Editions Ozonne, 1951, in-4°, 
300 p., ill. 

Serre (Charles). — Les lecons du désastre 
de juin 1940, Europe, juin 1952, pp. 39- 
48. 

*Sur le chemin de la Libération (1940-1944). 
Réseau Liban, Paris, Impr. Beresniak, 
1951, in-16, 213 p., pl. h.-t. 

Résistance arménienne en France. 

*VASSELLE (Pierre). — La tragédie d’A- 
miens (mai-juin 1940), préf. du gén. 
WEyYGAND, Amiens, Léveillard, 1952, 
in-8°, 260 p. 
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XXX. — Le vrai visage de la Résistance. 
Le vol des plans du mur de I’Atlantique, 
Figaro, 7-10 mai 1952 et suiv. 


GRECE 


Papacos (Field-Marsh. Alexander). — 
Guerilla warfare, For Aff., janv. 1952, 
pp. 215-230. 

Occupation et libération de la Gréce. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


*HamMonp (Richard James). — Food, 
vol. 1, the growth of policy, London, 
M. M. S. O., 1951, in-8°, 448 p., diagr. 
1951 (History of Second World War ; 
United Kingdom Civil series). 


ITALIE 


*CeLtino (Tolmino). — JNieni’aliro che 
numeri, Cantanzoro, L’Aurore, s. d., 
in-8°, 69 p. R 
Souvenirs d’un Italien fait prisonnier 

par les Allemands dans les camps de Polo- 

gne, de Hollande et d’Allemagne. 


Condizioni nelle quali la Marina ha com- 
battuto Vultima guerra, Doc. di vita 
ilaliana, avr. 1952, pp. 353-360. 
Insuffisance de carburant, absence de 

radar, de protection aérienne. Chiffres des 

effectifs et des pertes. 

Cosmo (Giandomenico). — I. Servizi di 
polizia politica durante il fascismo, Mov. 
di liber. in Italia, sept. 1951, pp. 33-52. 

Voir la réponse de Guido Leto a cet 
article, ibid., janv. 1952, pp. 26-33. 


Froporov (Aleksei). — ‘£1 Comitato clan- 
destino del Lavoro, Roma, ed. Rinascita, 
1951, in-16, 640 p. ; 
L’activité d’un .groupe de_ partisans 

ukrainiens contre les Allemands racontée 

par son chef. 

*Fratellanza_ italo-tedesca nella lotta di 
Liberazioni. A cura... delle due delega- 
zione partigiane che visilarono la Jugos- 
lavia (Roma, S. T. A. T., 1950), in-8°, 
101 p., phot. couv. ill. 


*GAETANI (Loffredo). — India inutile 
(notazione e marginali), Roma, Latinita, 
1952, in-8°, 121 p. 

Souvenirs de prisonniers italiens aux 

Indes. 

*GIULIANI (Fulvia). — Donne d'Italia. Le 
ausiliare nella R. S. I., Roma, L’Arnia, 
1952, in-16, 116 p., phot. 
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La Liberazione dell’ Ossola in alcuni ROUMANIE 
documenti. inediti, Mov. di liber. in te J 
Italia, mai-juillet 1952, pp. 3-87 GEORGHE (Jon, gen.). — Rumianien hatte 


*Mazucco (Giuseppe). — Diaro di guerra 
(1944-45), Casale Monferrato, tip. Ca- 
salise F. li Tarditi, 1951, in-16, 198 p., ill. 
Prévét de Corteranzo l’auteur relate 

les journées tragiques de la guerre -civile 

dans cette région. 


*Rosst (Cesare). — Tribunale ‘speciale, 
Milano, Ceschina, 1952, in-8°, 396 p., ill. 
Les principaux procés contre l’opposition 

organisée par les tribunaux spéciaux du 

régime fasciste depuis 1926. 

*Saracista (Vito). — Con la Republica 
Sociale Italiana nel servicio del Paese, 
Milano, Artigraf, Cersa Marana, . 1952, 
in-8°, 173 p. 

La lutte de l’administration de la R. S. I. 
contre les exigences allemandes. 


SCHLEGEL (lieut.-col.). — Comment furent 
sauvés les trésors du Mont-Cassin, Ecrits 
de Paris, mai 1952, pp. 61-71. 

Récit de Vofficier autrichien qui orga- 
nisa le sauvetage. 

*SPAMPANATO (Btuno). — Contromemo- 
riale, vol. I1 L’Ultimo Mussolini, 
Con un’appendice storica, una _ foto- 
documentazione e il « diaro di Mussolini » 
Roma, ediz. di « Ilustrato », 1952, in-8°, 
607 p. 

Histoire de la République sociale ita- 
lienne par Il’ex-directeur du Messagero. 
*Vicnati (Italo).— Tempo perduto, Milano, 

Ed. Stampa d’Oggi, 1952, in-8°, 182 p. 

Journal d’un civil italien pendant la 
guerre. 


JAPON 
*NaGal (Paolo). — Le Campane di Naga- 
saki, Milano, Garganti, 1952, in-89, 
140 p. 


Souvenirs d’un professeur japonais vic- 
time de la bombe atomique et qui mourut 
cing ans aprés l’explosion 


PAYS-BAS 


*Het woord als wapen. Keur uit de neder- 
landse ondergrondse Pers : 1940-1945, 
With an English summary, S’Graven- 
hage, Martinus Nijhoff 1952, in-89, 
494 p. (Rijksinstituut voor Orlogsdo- 
kumentatie Bronnenpublicaties. Diver- 
sen, n° 1.) 

La presse clandestine aux Pays-Bas 
durant l’occupation. 





das Los Europas zu Wenden Vermocht, 

Nation Europa, fév. 1952, pp. 117. 

L’auteur, ambassadeur sous le régime 
Antonescu, estime que le coup d’Etat 
du 23-8-44, a été un tournant décisif dans 
Vhistoire en placant tout le sud-est euro- 
péen sous ’hégémonie russe. 


U. R. S. S. 


Atkinson (Littleton, B.). — Conflict of 
command in the Red Army 1918-1942, 
Military Rev., mars 1952, pp. 33-47. 
L’évolution du haut commandement en 

U.S: S: 

AYTUGAN (major). — The Second World 
War and the National question, The Cau- 
casug (Munich), n°* 4-5, nov.-déc. 1951, 
pp. 20-23. 

MARCENKO (V.). — Sovetskaja vlast i 
evrei v 1941-1942 gg. [Le Gouvernement 
des Soviets et les Juifs en 1941-42]. 
Vesinik Inst. izorenija istorii i kultury 
SSSR, n° 1, 1951, pp. 78-83. 

Résumé en francais. 

Mepoiti (S.). — V_ rabocem batal’oné 
RKKA. Vospommanija {Dans un batail- 
lon de travail de l’Armée rouge ouvriére 
et paysanne (1941-1942). Souvenirs}, 
Vesinik Instituta uzucenija istorii i kul- 
tury SSSR, n° 1 (1951), pp. 136-140. 

Or.ov (Boris). — Pravosudié v sovetskoi 
armii [La justice dans l’armée soviétique. 
Note d’un juge d’instruction (sept. 1942- 
aoit 1945)], Socialisticeskii vestnik, 
avr. 1951, pp. 92-95. 

Soxo.Lov (Nokolaj). — Puti dorogi [Par 
les chemins], Golos naroda (Munich), 
13 et 27 avril 1952. 

Episodes de guerre dans la région du Don. 

*TaLENSKIJ (N.). —O Knigé I. V. STaLina, 
O velikoi otecestvennoj vojne Sovetskogo 
Sojuza [De louvrage de I. V. STALINE, 
Sur la grande guerre nationale de ’ Union 
Soviétique], Moskva, Gospolitizdat, 1952, 
in-16, 40 p. (V pomosce propagandistu.) 
Petit manuel a l’usage des propagan- 

distes. 


YOUGOSLAVIE 


*Borbe u Hrvatskoj 1941 god. Predgovor 
Karla Mrazovica. [Les combats des par- 
tisans en Croatie en 1941), Béograd, 
Vojnoistoriski Institut Jugoslovenske 
Armije, 1952, in-8°, xv-551 p., carte 
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dépl. (Zbornik dokumenata ; podalaka 
o narodno oslobodilackom ratu jugos- 
lovenskih naroda, t. V. Kn. 1). 

Création de l’Etat indépendant de 

Croatie. 

Mlada Slovenija 1941-43. Mladina... [Jeune 
Slovénie, 1941-43, Jeunesse] (Ljubliana), 
Mladinska kniga, 1946, in-8°, 280 p. 
fac-sim. 

Réimpression de Miada Slovenija, jour- 
nal du Front de libération de la jeunesse 





slovéne et réimpression de la 1t¢ année de 
Mladina, journal de l’union de la jeunesse 
slovéne. 


NEREsTIC (Fraryo). — Hrvatsko-srpski 
odnosi u ocima jidnog Francuza [Rela- 
tions serbo-croates d’aprés lopinion 
d’un Francais], Hrvatska Revija (Buenos- 
Aires), juin 1951 (n° 2), pp. 150-156. 
La situation en Yougoslavie pendant la 

derniére- guerre, vue par un journaliste 

francais M. J. Hussard. 


10 juin 1952. 





Le gérant : Henri MicHeEL. 
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